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AGRAVADO : PARANA BANCO S/A
ADVOGADA : CAMILLA DO VALE JIMENE - SP222815

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS POR SUPERENDIVIDAMENTO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.ART. 932, Ill, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece de
agravo em recurso especial cujas razdes n&do impugnam especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Aplicagdo do enunciado 182 da Sumula do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Joao Otavio de Noronha
e Raul Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Impedido o Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG).

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AGRAVADO : PARANA BANCO S/A
ADVOGADA : CAMILLA DO VALE JIMENE - SP222815

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS POR SUPERENDIVIDAMENTO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.ART. 932, Ill, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece de
agravo em recurso especial cujas razdes n&do impugnam especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Aplicagdo do enunciado 182 da Sumula do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JEANNE CRISTINA GARCIA
ROSSETO ROSSETTI contra decisao singular da lavra do Ministro Presidente do STJ
pela qual o agravo em recurso especial ndo foi conhecido em virtude da incidéncia da
Sumula 182/STJ (fls. 1185-1187).

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante alega que o
agravo em recurso especial impugnou de forma especifica todos os fundamentos da
decisdo de admissibilidade.

Afirma ter afastado a incidéncia da Sumula 7/STJ, argumentando que a
controvérsia submetida ao Superior Tribunal de Justica era exclusivamente de direito e
que os fatos relevantes estavam incontroversos e reconhecidos no acérdao recorrido.

Impugnacéao apresentada as fls.1202-1211 e as fls.1215-1218.

E o relatério.

VOTO

Os argumentos juridicos trazidos nas razbes do presente recurso nao se
prestam a modificar os fundamentos da decisao agravada.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial em razao dos seguintes
fundamentos: a) n&o foi demonstrada a ofensa aos dispositivos de lei federal; b)
incidéncia da Sumula 7/STJ quanto aos mesmos dispositivos; c) deficiéncia de cotejo
analitico para a alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal (fls. 1114-1116)

Da analise das razdes do agravo em recuso especial, verifica-se que nao
houve impugnacao especifica e suficiente para infirmar os fundamentos da deciséo,
uma vez que a recorrente ndo rebateu a incidéncia do ébice da Sumula 7 do STJ,
limitando-se a alegagdes genéricas quanto a inaplicabilidade da Sumula.

Esclareca-se que, em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos
devem ser bem fundamentados, sendo necessaria a impugnagao especifica a todos os
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pontos analisados na decisao recorrida, sob pena de ndo conhecimento por auséncia
de cumprimento dos requisitos exigidos nos arts. 932, Ill, e 1.021, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, segundo o qual ndo se conhece do agravo que n&o ataca
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.

A propodsito, nos EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acordao Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 30/11/2018, a Corte
Especial do STJ consolidou o entendimento no sentido de que o recorrente deve
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo que nao admite o recurso
especial, sob pena de ndo conhecimento do agravo, por aplicagdo da Sumula 182/STJ.

Assim, ndo ha possibilidade de impugnacao parcial da decisdo que deixa de
admitir recurso especial, ja que tal decisédo é incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade. Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO APELO ESPECIAL. ART. 932, Ill, DO CPC/2015.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Cabe ao agravante, nas razbes do agravo, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal
de origem. A auséncia de impugnagdo de todos os fundamentos da decisao
agravada enseja o ndo conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, Ill, do
CPC de 2015.

2. Nao tendo os insurgentes refutado os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade no momento processual oportuno, nao cabe fazé-lo no ambito do
agravo interno, considerada a preclusdo consumativa operada pela interposicédo do
recurso antecedente.

(...)

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1902856/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/10/2021, DJe 14/10/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA
DA PARTE DEMANDADA.

1. Consoante expressa previsao contida nos artigos 932, lll, do CPC/15 e 253, |, do
RISTJ e em raz&o do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de
modo fundamentado, o desacerto da decisdao que inadmitiu o apelo extremo, o que
nao aconteceu na hipétese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. Sao insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal as
alegacdes genéricas de inconformismo, devendo a parte autora, de forma clara,
objetiva e concreta, demonstrar o desacerto da decisdo impugnada. Precedentes.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1904123/MA, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 4/10/2021, DJe 8/10/2021)
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Saliente-se que, conforme expresso no julgado acima, ndo basta a mera
impugnacdo genérica aos fundamentos da decisdo agravada, porquanto, a luz do
principio da dialeticidade, cabe ao agravante explicitar, de forma articulada e
argumentativa, os motivos pelos quais néo incidem os ébices apontados, sob pena de
vé-los mantidos.

Especificamente no que toca a impugnagédo da Sumula 7/STJ, este Superior
Tribunal de Justica entende que "ndo basta a afirmagdo genérica de que nao se
pretende o reexame de provas, ainda que seja feita breve mencéo a tese sustentada. E
imprescindivel o cotejo entre o acérdao combatido e a argumentagéo trazida no recurso
especial que pudesse justificar o afastamento do referido 6bice processual" (AREsp
1280316/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28/5/2019). A
proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO
CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO GENERICA. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo.
2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na origem
reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagéo especifica aos
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, |,
do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente
alegacdes geneéricas de ndo aplicabilidade do ébice invocado.

3. Para afastar o fundamento, da decisdo agravada, de incidéncia do ébice da

Sumula 7/STJ nao basta apenas deduzir alegagdo genérica de presenca dos

requisitos de admissibilidade, ou de inaplicabilidade do referido ébice ou, ainda, que

a tese defensiva ndo demanda reexame de provas. Para tanto o recorrente deve

desenvolver argumentagdo que demonstre como seria possivel modificar o

entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem nova analise do conjunto

fatico-probatério, deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no
acordao objurgado, 6nus do qual, contudo, ndo se desobrigou.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1970371/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe 17/12/2021 - sem destaques no original)

Nao houve, portanto, impugnacdo especifica e suficiente nas razdes do
agravo em recurso especial para infirmar os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial.

Ademais, ainda que superado o Obice da Sumula 182/STJ, o recurso
especial ndo merece conhecimento.
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Trata-se de recurso especial manejado, com base nas alineas "a" e "c" do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acordao assim ementado (fls.

1025-1033):

APELACAO - Acdo de repactuacdo de dividas por superendividamento - Sentenca
de improcedéncia porque a autora nao teve o seu minimo existencial comprometido
Inconformismo da autora - NAO CABIMENTO - Hipétese em que a autora recebe
salario base de R$ 3.671,98 e bruto de R$ 8.313,48, havendo descontos referentes
a cinco empréstimos consignados - Rendimento da parte que, mesmo com o0s
descontos realizados, ndo € inferior ao patamar de R$ 600,00 estabelecido como
limite para incidéncia das normas referentes ao superendividamento - Ademais, os
descontos de empréstimos consignados nao podem ser utilizados para fins de
apreciacao do limite Inteligéncia dos art. 3° e 4°, paragrafo unico, I, “h”, do Decreto
n° 11.150/2022 - Pretensdo a limitagdo dos descontos dos empréstimos
consignados que ndo pode ser objeto de andlise em acdo de repactuacdo de
dividas por superendividamento, devendo ser objeto de acdo propria - Empréstimos
nao consignados cujos valores também nao compromete o minimo existéncia,
ainda que somado aos valores dos empréstimos consignados - Sentenga de
improcedéncia mantida - Majoracdo das verbas sucumbenciais -RECURSO
DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violagdo aos arts. 4°, 6°, XI, e Xll, 54-A, § 1°, 104-A e 104-B
do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Afirma que esta em situacdo de superendividamento, pois empréstimos
consignados e pessoais comprometem mais de 81% de sua renda e inviabilizam o
custeio de necessidades basicas.

Defende a inclusdo de empréstimos consignados na analise do
superendividamento.

Pois bem.

Cuida-se na origem de acao de repactuagao de dividas, na qual pretende a
parte autora a repactuacao de dividas, em que busca a limitacdo de descontos a 30%
dos rendimentos, em raz&o de situacédo de superendividamento.

O Juizo de primeiro grau entendeu que ndo houve o comprometimento do
minimo existencial e julgou improcedente a agao.

O Tribunal de origem manteve sentenga de improcedéncia, considerando a
auséncia de comprometimento do minimo existencial, conforme se verifica da
fundamentacao abaixo transcrita (fls. 1028-1032):

(...)

Trata-se de acao de repactuacido de dividas por superendividamento em que a
autora pleiteia a revisdo dos contratos de empréstimos bancarios contraidos com
as instituicbes rés, ora apeladas, ao argumento de que ha comprometimento de seu
minimo existencial.

De acordo com o demonstrativo de pagamento de fl. 14, a autora exerce o cargo
publico efetivo de professora de educagao basica Il, recebendo o salario base de
R$ 3.671,98, e vencimento bruto de R$ 8.313,48.
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Ocorre que, desse salario base sao descontados valores referentes a cinco
empréstimos consignados celebrados pela autora com as instituicdbes bancarias
apeladas, nos valores de R$ 711,52, R$ 241,92, R$ 400,01, R$ 39,40 e R$ 9,80,
implicando um desconto total de R$ 1.363,25, fazendo com que a autora receba
valor liquido mensal de R$ 6.950,23.

Com os outros descontos decorrentes do cargo ocupado, recebe remuneragao
liquida de R$ 4.602,54.

Por sua vez, os empréstimos nao consignados, segundo a peticao inicial, ttm o
valor total de R$ 1.837,66 (fls. 03), restando, apds o pagamento, renda mensal de
R$ 2.764,88, muito superior ao valor previsto para o minimo existéncia na norma
regulamentadora e, ainda, superior a um salario minimo mensal.

O Decreto n° 11.150/2022, que “regulamenta a preservagdo e 0 nao
comprometimento do minimo existencial para fins de prevencdo, tratamento e
conciliacdo de situagdes de superendividamento em dividas de consumo”,
estabelece em seu art. 3°, o parametro de R$ 600,00 como o minimo existencial
para fins de incidéncia das normas de repactuacao das dividas:

(...)

Além disso, o art. 4° paragrafo unico, I, “h”, do referido Decreto, exclui a
contratacdo de empréstimos consignados do ambito de afericdo do minimo
existencial:

(...)

No caso em tela, desconsiderando a incidéncia dos descontos dos empréstimos
consignados nos rendimentos da autora, tem-se que a apelante recebe renda
mensal superior a R$ 600,00, de modo que ndo ha comprometimento de seu
minimo existencial nos termos da legislacao que rege o superendividamento.
Ausente comprovacao de afetagdo do seu minimo existencial, a autora, ora
apelante, ndo faz jus a aplicacdo das normas do superendividamento.

Ademais, em virtude do nao cabimento das disposi¢cdes relativas ao
superendividamento, ndo se mostra possivel a analise acerca da revisdo do
percentual dos descontos dos empréstimos celebrados entre a autora e as
instituicdes bancarias rés, devendo tal pretensao ser formulada em agao proépria.
(-..)

Assim porque somente existe previsao legal expressa para os limites de descontos
a titulo de empréstimos consignados e cartdes de crédito consignado, dependente
a revisdo dos encargos incidentes nos empréstimos ndo consignados da
comprovacgao de onerosidade excessiva, ou outro vicio desses negocios juridicos.
Esse é o entendimento deste E. Tribunal de Justica:

(-.r)

Assim, de rigor o desprovimento do recurso de apelacéo interposto pela autora,
com a consequente manutengdo da r. sentenga de improcedéncia da demanda

(...)

No tocante ao superendividamento e a analise do parédmetro do minimo
existencial, o acordao recorrido concluiu que a recorrente nido comprovou o
comprometimento do minimo existencial exigido para instauracdo do procedimento
especial da Lei 14.181/2021, ainda que somados aos valores dos empréstimos
consignados. Assim, alterar esse entendimento demandaria reexame de fatos e provas,
obstado pela Sumula 7/STJ. Nesse sentido:
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DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. SUPERENDIVIDAMENTO;
REPACTUACAO DE DIVIDAS. MINIMO EXISTENCIAL, EXCLUSAO DE
CONSIGNADOS, PREQUESTIONAMENTO E DISSIDIO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao em apelacao civel do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que manteve sentenca de improcedéncia em agao de
repactuacéao de dividas; embargos de declaracao rejeitados.

2. A controvérsia trata de acéo de repactuacéo de dividas por superendividamento,
com pedido de instauracdo do procedimento especial da Lei n. 14.181/2021,
audiéncia de conciliagdo com credores, limitagado provisoria de cobrancgas, revisao e
integracdo de contratos, plano judicial compulsério, inversdo do énus da prova e
sujeicdo do credor ausente.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido por
auséncia de comprometimento do minimo existencial e exclusdo dos empréstimos
consignados da afericdo, com condenagao em custas e honorarios, observada a
gratuidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reafirmando a auséncia de
superendividamento e a exclusao dos consignados, com majoragao dos honorarios.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questbes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa por
ofensa aos arts. 350 e 437 do CPC; (ii) saber se o acérddo negou vigéncia ao
art. 54-A, § 1°, do CDC quanto ao conceito de superendividamento; (iii) saber se
houve indevida inclusdo dos empréstimos consignados no rol de exclusées do
procedimento a luz do art. 104-A, § 1°, do CDC; (iv) saber se deveria ser imposta a
sujeicdo compulsdria do credor ausente nos termos do art. 104-A, § 2°, do CDC; (v)
saber se foi violado o art. 6°, Xl, do CDC; e (vi) saber se ha dissidio jurisprudencial
especifico.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, quando a revisdo do entendimento demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, vedado no recurso especial.

7. Falta de prequestionamento quanto aos arts. 350 e 437 do CPC, aplicando-se as
Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ; seria necessario alegar violagdo ao
art. 1.022 do CPC.

8. Nao comprovado o dissidio especifico por auséncia de cotejo analitico, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, sendo insuficiente
a mera transcricdo de ementas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos
e provas sobre a configuragdo do superendividamento e a preservagdao do minimo
existencial. 2. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ para obstar
matéria ndo prequestionada relativa aos arts. 350 e 437 do CPC, ausente a
invocagdo do art. 1.022 do CPC. 3. Exige-se cotejo analitico especifico, conforme o
art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do RISTJ; a sua auséncia impede o
conhecimento pela alinea c."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, Ill, a e c; CDC, arts. 6°, XI, 54-A, § 1°,
e 104-A, §§ 1° e 2°; CPC, arts. 350, 437, 1.022, 1.029, § 1°, e 85, § 11; RISTJ,
art. 255, § 1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Sumula n. 282;
STJ, Sumula n. 211; STJ, Agint no AREsp n. 2.103.485/DF, relator Ministro Joao

Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024.
(REsp n. 2.256.948/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,

julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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WAMBIER, YAMASAKI, BERVERVANCO E LOBO ADVOGADOS -
SP002049

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODOY - MGO077167
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AGRAVADO : BANCO PAN S.A.
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ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADA
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ADVOGADA
AGRAVADO

AGRAVADO

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

: GENERAL CHEMICALS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS :

SERGIO SCHULZE - SC007629
SERGIO SCHULZE - SP298933

: CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
: LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125

: ITAU UNIBANCO S.A

: PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134

: JBCRED S/A SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO

: SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139
: NU FINANCEIRA S.A. - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO

E INVESTIMENTO

: FABIO RIVELLI - SP297608
: PARANA BANCO S/A
: CAMILLA DO VALE JIMENE - SP222815

: DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

: JEANNE CRISTINA GARCIA ROSSETO ROSSETTI
: KARINA DONATA GARCIA - RS072437
: SANTANDER SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO S.A.

: BANCO DAYCOVAL S.A.
ADVOGADOS :

MAURI MARCELO BEVERVANGCO JUNIOR - PR042277
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
MAURI MARCELO BEVERVANGO JUNIOR - SP360037

WAMBIER, YAMASAKI, BERVERVANCO E LOBO ADVOGADOS -
PR002049

WAMBIER, YAMASAKI, BERVERVANCO E LOBO ADVOGADOS -
SP002049

: BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS :

RICARDO LOPES GODOY - MG077167
RICARDO LOPES GODOY - SP321781

: BANCO PAN S.A.

: ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - SP192649

: GENERAL CHEMICALS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS :

SERGIO SCHULZE - SC007629
SERGIO SCHULZE - SP298933

: CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
: LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
: ITAU UNIBANCO S.A
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ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
: JBCRED S/A SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO

: SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139
: NU FINANCEIRA S.A. - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO

E INVESTIMENTO

: FABIO RIVELLI - SP297608
: PARANA BANCO S/A
: CAMILLA DO VALE JIMENE - SP222815

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Impedido o Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG).

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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