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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 235088 - TO (2026/0117010-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : ROMILDO LOPES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : JAIRO NASCIMENTO CAVALCANTE - TO013219

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EM  HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. RISCO A ORDEM PUBLICA E A
INTEGRIDADE DAS VITIMAS. CONTEMPORANEIDADE.
INSUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. SENTENCA
CONDENATORIA SUPERVENIENTE. RECURSO IMPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso em
habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva.

2. A custddia cautelar foi lastreada em elementos concretos extraidos dos autos, notadamente o
modus operandi, caracterizado por reiteragdo de ameagas, intimidagdes persistentes, coagdo das
vitimas, utilizag@o de terceiros para intimidar, picha¢do da residéncia e envio de correspondéncia
com contetdo intimidatério, com mengao a fac¢ao criminosa.

3. As instincias ordindrias afastaram a substituicdo por medidas cautelares diversas, com
fundamento na insuficiéncia dessas providéncias (CPP, art. 282, § 6°). Houve superveniéncia de
senten¢a condenatéria que manteve a custddia, refor¢cando a legalidade da prisdo. Nao houve
impugnacao especifica quanto a competéncia da Vara Especializada e a incidéncia da Lei n.
11.340/2006, pontos estabilizados.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva foi devidamente
fundamentada em elementos concretos, se ha contemporaneidade dos fundamentos, se a mengao
a processos em curso foi indevida e se medidas cautelares diversas da prisdo seriam suficientes
para resguardar a ordem publica e a integridade das vitimas.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva permanece justificada por fundamentos concretos, evidenciados pelo
modus operandi da conduta, com reiteracado de ameagas e atos intimidatorios, revelando risco
efetivo a ordem publica e a integridade fisica e psicologica das vitimas (CPP, art. 312).

6. As razoes recursais nao enfrentam especificamente os fundamentos determinantes da decisao
agravada, limitando-se a alegagdes genéricas, o que ndo autoriza a reforma.

7. A contemporaneidade estd configurada pelo contexto de continuidade das condutas
intimidatorias e de reiteracao delitiva, ndo se restringindo a fatos pretéritos isolados.

8. A mencgdo a processos em curso foi valorada apenas como elemento acessorio no juizo de
periculosidade, nao constituindo fundamento exclusivo da custodia cautelar.

9. As medidas cautelares diversas mostram-se insuficientes e inadequadas diante da gravidade
concreta e do risco de reiteragcdo delitiva, conforme expressamente reconhecido pelas instancias
ordinarias (CPP, art. 282, § 6°).
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10. A superveniéncia de sentenca condenatéria refor¢a a legalidade da custddia, constituindo
novo titulo judicial idoneo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva se justifica quando fundada em elementos concretos, como o modus
operandi e a reiteragdo de ameacas, que evidenciam risco a ordem publica e a integridade das
vitimas. 2. A contemporaneidade dos fundamentos da preventiva se configura diante de contexto
de continuidade e reiteragdo das condutas intimidatorias. 3. A consideracao de processos em
curso pode ser elemento acessorio no juizo de periculosidade, ndo podendo constituir fundamento
exclusivo da custddia. 4. Medidas cautelares diversas da prisdo devem ser afastadas quando
insuficientes para neutralizar risco concreto, nos termos do art. 282, § 6°, do CPP. 5. A sentenca
condenatoria superveniente que mantém a prisao reforca a legalidade da custodia.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 282, § 6° CPP, art. 319; Lei n.
11.340/2006

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n. 931.569/MG, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, DJEN de 4/12/2024; STJ, RHC n. 81.745/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 9/6/2017; STJ, RHC n. 82.978/MT, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJe de 9/6/2017; STJ, HC n. 394.432/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe de 9/6/2017; STJ, RHC n. 56.689/CE, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de
23/10/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso em
habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva.

2. A custodia cautelar foi lastreada em elementos concretos extraidos dos autos, notadamente o
modus operandi, caracterizado por reiteracdo de ameacas, intimidagdes persistentes, coacao das
vitimas, utilizagdo de terceiros para intimidar, pichac¢do da residéncia e envio de correspondéncia
com contetido intimidatério, com mengao a fac¢do criminosa.

3. As instancias ordinarias afastaram a substituigdo por medidas cautelares diversas, com
fundamento na insuficiéncia dessas providéncias (CPP, art. 282, § 6°). Houve superveniéncia de
sentenca condenatdria que manteve a custddia, reforcando a legalidade da prisdo. Nao houve
impugnacao especifica quanto a competéncia da Vara Especializada e a incidéncia da
Lei n. 11.340/2006 , pontos estabilizados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva foi devidamente
fundamentada em elementos concretos, se ha contemporaneidade dos fundamentos, se a mengao
a processos em curso foi indevida e se medidas cautelares diversas da prisdo seriam suficientes
para resguardar a ordem publica e a integridade das vitimas.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva permanece justificada por fundamentos concretos, evidenciados pelo
modus operandi da conduta, com reiteracdo de ameacas e atos intimidatorios, revelando risco
efetivo a ordem publica e a integridade fisica e psicologica das vitimas (CPP, art. 312).

6. As razoes recursais ndo enfrentam especificamente os fundamentos determinantes da decisao
agravada, limitando-se a alegag¢des genéricas, o que ndo autoriza a reforma.

7. A contemporaneidade estd configurada pelo contexto de continuidade das condutas
intimidatorias e de reiteracdo delitiva, ndo se restringindo a fatos pretéritos isolados.

8. A mencdo a processos em curso foi valorada apenas como elemento acessoério no juizo de
periculosidade, nao constituindo fundamento exclusivo da custodia cautelar.

9. As medidas cautelares diversas mostram-se insuficientes e inadequadas diante da gravidade
concreta e do risco de reiteracao delitiva, conforme expressamente reconhecido pelas instancias
ordinarias (CPP, art. 282, § 6°).

10. A superveniéncia de sentenga condenatdria reforca a legalidade da custddia, constituindo
novo titulo judicial idoneo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva se justifica quando fundada em elementos concretos, como o modus
operandi ¢ a reiteracdo de ameagas, que evidenciam risco a ordem publica e a integridade das
vitimas. 2. A contemporaneidade dos fundamentos da preventiva se configura diante de contexto
de continuidade e reiteracdo das condutas intimidatorias. 3. A consideracdo de processos em
curso pode ser elemento acessorio no juizo de periculosidade, ndo podendo constituir
fundamento exclusivo da custddia. 4. Medidas cautelares diversas da prisdo devem ser afastadas
quando insuficientes para neutralizar risco concreto, nos termos do art. 282, § 6°, do CPP. 5. A
sentenca condenatdria superveniente que mantém a prisao reforca a legalidade da custddia.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 282, § 6° CPP, art. 319;
Lein. 11.340/2006

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n. 931.569/MG, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, DJEN de 4/12/2024; STJ, RHC n. 81.745/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 9/6/2017; STJ, RHC n. 82.978/MT, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJe de 9/6/2017; STJ, HC n. 394.432/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe de 9/6/2017; STJ, RHC n. 56.689/CE, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma,
DJe de 23/10/2015.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ROMILDO LOPES DA SILVA
contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou provimento ao recurso em habeas

corpus.

Nas razdes recursais, o agravante sustenta, em sintese, a ocorréncia de
constrangimento ilegal decorrente da manutencdo da prisdo preventiva, sob o argumento de

auséncia de fundamentacao concreta e individualizada.

Aduz que a custodia cautelar teria sido decretada com base na gravidade abstrata do
delito e em referéncias genéricas a garantia da ordem publica, sem demonstracdo de risco

efetivo.

Assevera a inexisténcia de contemporaneidade dos fundamentos da prisdo, a
indevida consideracdo de processos em curso e a auséncia de analise adequada acerca da
suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Codigo de

Processo Penal.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo

regimental para que seja revogada a prisdo preventiva.
E o relatério
VOTO
A irresignacao ndo merece prosperar.

De inicio, cumpre delimitar o objeto recursal. As razdes do agravo concentram-se
exclusivamente na alegada ilegalidade da prisdo preventiva, em especial quanto a auséncia de
fundamentagdo concreta, a suposta falta de contemporaneidade, ao uso indevido de processos em

curso e a nao aplicagdo de medidas cautelares diversas.

Por outro lado, ndo houve impugnagdo especifica quanto aos fundamentos da
decisdo monocratica relativos a competéncia da Vara Especializada e a incidéncia da

Lei n. 11.340/2006 , circunstancia que conduz a estabilizacao desses pontos.

No que diz respeito a prisdo preventiva, a decisdo agravada assentou que a custddia
cautelar encontra-se devidamente fundamentada em elementos concretos extraidos dos autos,
especialmente no modus operandi da conduta, marcado pela reiteracdo de ameacas, intimidagdes
persistentes e atos voltados a coagdo das vitimas, evidenciando risco efetivo a ordem publica e a

integridade fisica e psicologica dos ofendidos.

Ao confrontar tais fundamentos com as razdes do agravo, verifico que o agravante

ndo logra infirma-los de maneira especifica. A alegacdo de que a prisao estaria fundada em
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elementos genéricos ndo se sustenta diante da expressa indicagcdo, na decisdo agravada, de

circunstancias concretas que evidenciam a periculosidade e a necessidade da custodia.

Tais elementos autorizam a prisdo preventiva, pois evidenciam risco concreto a
ordem publica, inexistindo constrangimento ilegal uma vez que fundada no modus operandi

revelador da periculosidade do agravante.

Nessa linha, veja-se, entre outros, o seguinte precedente desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AMEACA. LEI MARIA DA PENHA.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
INSTRUCAO CRIMINAL. PERICULOSIDADE CONCRETA. INSUFICIENCIA
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso preventivamente por
descumprir medidas protetivas de urgéncia no contexto da Lei Maria da Penha (art.
24-A da Lei n° 11.340/06). A defesa sustenta a auséncia de requisitos para a
manutencdo da custddia cautelar, requerendo a revogacdo da prisdo preventiva e a
aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo presentes os requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, a luz do art. 312 do CPP, e se as medidas
cautelares diversas da prisdo seriam suficientes para garantir a ordem publica e a
seguranga da vitima.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva ¢ uma medida cautelar excepcional, justificada apenas quando
ha elementos concretos que demonstrem a necessidade de garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, conforme o art. 312
do CPP.

4. No caso, a segregacdo cautelar foi mantida com base em elementos concretos que
indicam periculosidade do agente, incluindo o descumprimento de medidas
protetivas e a pratica reiterada de ameagas a vitima, o que justifica a necessidade de
prisdo para proteger sua integridade fisica e psicoldgica.

5. A gravidade concreta dos fatos, o risco de reiteragdo delitiva e o modus operandi
empregado no descumprimento das medidas protetivas indicam que a soltura do
paciente comprometeria a seguranca da vitima e a regularidade da instrug@o criminal.
6. A decisdo de primeira instdncia estd devidamente fundamentada, tendo sido
considerada a insuficiéncia de medidas cautelares diversas da prisdo, como determina
o art. 282, § 6°, do CPP, em razdo do concreto perigo a ordem publica e a vitima.

7. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que, em casos de violéncia doméstica e
descumprimento de medidas protetivas, a prisdo preventiva € justificada para
assegurar a eficacia das medidas de protegao e evitar novos atos de violéncia.

IV. DISPOSITIVO

8. Ordem denegada
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(HC n. 931.569/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
27/11/2024, DJEN de 4/12/2024.)

Do mesmo modo, ndo procede a assertiva de auséncia de contemporaneidade, uma
vez que os fundamentos da prisdo ndo se limitam a fatos pretéritos isolados, mas refletem um
contexto de reiteragcdo delitiva ¢ continuidade das condutas intimidatdrias, revelando atualidade

do risco.

No que diz respeito @ mengdo a processos em curso, a decisdo agravada foi clara ao
consignar que tais registros ndo constituiram fundamento exclusivo da custddia, tendo sido
considerados apenas como elemento acessorio no juizo de periculosidade, em consonancia com

a orientagdo desta Corte Superior.

Quanto a aplicacdo de medidas cautelares diversas, também ndo assiste razao ao
agravante. A decisdo agravada consignou, de forma expressa, a insuficiéncia dessas medidas
diante da gravidade concreta da conduta e do risco de reiteracdo delitiva, conclusdo que nado foi

especificamente enfrentada nas razdes recursais.

Anoto que a substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas foi
expressamente afastada pelo proprio Tribunal de origem, sob o fundamento de que tais
providéncias ndo se revelam suficientes nem adequadas para neutralizar o risco concreto

identificado, nos termos do art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, o acordao do Tribunal de origem destacou que a atuagdo do agravante se
deu de forma reiterada e persistente, marcada por sucessivas ameacas, utilizacdo de terceiros
para intimidar as vitimas, pichagdo da residéncia e envio de correspondéncia com contetido
intimidatorio, inclusive com mencao a fac¢do criminosa, circunstancias que evidenciam quadro
de intimidagdo continua e escalada de violéncia, incompativel com a ado¢do de medidas menos
gravosas, como proibicdo de contato, comparecimento periddico em juizo ou monitoramento

eletronico.

Portanto, € certo que a insuficiéncia das medidas cautelares diversas foi aferida a luz
de elementos concretos do caso, e ndo de forma abstrata. Pelos mesmos motivos invocados pelas
instancias ordindrias, entendo ser inviavel, na hipdtese, a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade do
agravante indicam que a ordem publica e a integridade das vitimas ndo estariam efetivamente
resguardadas com a sua soltura. Sobre o tema: STJ, RHC n. 81.745/MG, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 9/6/2017; STJ, RHC n. 82.978/MT, Rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 9/6/2017; STJ, HC n. 394.432/SP, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 9/6/2017.
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Ademais, a superveniéncia de sentenca condenatoria, com a manutencdo da custodia,
constitui novo titulo judicial apto a reforgar a legalidade da prisdo, situacdo igualmente nao
infirmada pelo agravante.

Sob essa perspectiva, observo que o agravante permaneceu preso ao longo do
processo penal, tendo a custddia sido mantida durante a instrugdo e reafirmada na sentenga, com
fundamento nos elementos concretos entdo reconhecidos. Ndo se mostra coerente, ausentes
alteracdes relevantes no contexto fatico, que, com a superveniéncia da condenagdo, seja-lhe
deferida a liberdade.

Nessa linha, registre-se o seguinte precedente desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
EMPREGO DE ARMAS DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. PRISAO
PREVENTIVA. CONDENACAO. PROIBICAO DE RECORRER EM
LIBERDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. MAIOR
ORGANIZACAO DO BANDO. PERICULOSIDADE DOS ENVOLVIDOS. REUS
QUE PERMANECERAM PRESOS DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO COMPROVACAO E IRRELEVANCIA.
ILEGALIDADE AUSENTE. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Néao fere o principio da presuncao de inocéncia e do duplo grau de jurisdicdo a
vedacdo do direito de recorrer em liberdade, se ocorrentes os pressupostos
legalmente exigidos para a preservagdo do apenado na prisdo.

2. Nao ha ilegalidade quando a constrigdo estd fundada na necessidade de se
acautelar a ordem publica, em razdo da periculosidade efetiva dos agentes
envolvidos, corroborada pela gravidade concreta do delito em que condenados, bem
demonstrada pela forma como se deram os fatos criminosos, da qual extrai-se uma
maior organizacdo para a execucao do delito, com a cooptacdo de varios agentes e a
existéncia de um plano de fuga para garantir o sucesso da empreitada criminosa.

3. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que ndo hé logica em
deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu segregado
durante a persecugdo criminal, se persistentes os motivos para a preventiva.

4. Primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e ocupagdo licita - ndo
comprovados na espécie - ndo possuem o conddo de revogar a prisdo cautelar, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custddia.

5. Recurso ordinario improvido.

(RHC n. 56.689/CE, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
15/10/2015, DJe de 23/10/2015.)

As razdes recursais, portanto, limitam-se a reproduzir, em grande medida,
argumentos ja examinados, sem impugnar de forma especifica os fundamentos determinantes da

decisdo agravada, o que impede sua reforma.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00025317520268272700 00112852220258272706 112852220258272706 25317520268272700

Sesséo Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : ROMILDO LOPES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : JAIRO NASCIMENTO CAVALCANTE - TO013219
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CORREU : PAULO HENRIQUE SAORES CARDOSO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - EXTORSAO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROMILDO LOPES DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : JAIRO NASCIMENTO CAVALCANTE - TO013219
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 03 de junho de 2026
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