SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3229512 - GO
(2026/0116733-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GNDAS

ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS - GO028253
AGRAVADO : LPG

ADVOGADOS : PEDRO ROCHA OLGUIN - MG131526
ELDER LUCIO DA SILVEIRA - MG203667

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA
DE BENS. AFASTAMENTO DA SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por aplicacdo analogica da Sumula n. 182/STJ. A parte agravante
afirma que impugnou especificamente os fundamentos e requer o afastamento da
Stimula.

2. A controvérsia decorre de acao de reconhecimento ¢ dissolu¢ao de uniao estavel
c/c partilha de bens, em que se discute a configuragdo da unido estavel e os efeitos
patrimoniais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem negou provimento ao primeiro recurso, mantendo a
improcedéncia dos pedidos iniciais, ¢ deu provimento ao segundo apenas para
arbitrar honorarios sucumbenciais sobre o valor atualizado da causa. Os embargos
de declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ¢ indevida a aplicagdo da Sumula n.
182/STJ por ter havido impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo
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agravada; (i1) saber se € possivel o conhecimento do recurso especial diante das
alegadas violacdes dos arts. 1.723 e 1.725 do Cédigo Civil; e (ii1) saber se incidem
a multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil e a majoracao dos
honorarios recursais.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Afastada a Simula n. 182/STJ, pois o agravo em recurso especial impugnou de
forma suficiente o dbice aplicado na origem, sendo possivel a reconsideracdo nos
termos do art. 259, § 6°, do RIST]J.

7. Incide a Sumula n. 7/STJ, porque a pretensao de reconhecer a unido estavel e
partilhar bens exige reexame do acervo probatdrio, vedado na via especial.

8. Nado cabe a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, ausente a manifesta
inadmissibilidade do agravo interno.

9. Invidvel a majoragdao de honorarios recursais, pois o agravo interno nao inaugura
instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnacdo especifica dos fundamentos afasta a
incidéncia da Stimula n. 182/STJ e autoriza a reconsiderag¢ao (art. 259, § 6°, do
RISTJ). 2. A Stmula n. 7/STJ impede o reexame de fatos e provas. 3. A multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC ndo incide sem manifesta inadmissibilidade do agravo
interno. 4. Nao ha majoracdo de honorarios recursais no julgamento de agravo
interno.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CC, arts. 1.723, 1.725; CPC,
art. 1.021, § 4° RIST], art. 259, § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
3.070.354/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
22/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.378.316/RN, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, AgInt no AREsp n.
2.131.206/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
23/10/2023; STJ, EDcl no Agint no AREsp n.437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, Agint no AREsp n.
1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/3/2018; STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3229512 - GO
(2026/0116733-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GNDAS

ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS - GO028253
AGRAVADO : LPG

ADVOGADOS : PEDRO ROCHA OLGUIN - MG131526
ELDER LUCIO DA SILVEIRA - MG203667

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA
DE BENS. AFASTAMENTO DA SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por aplicagdo analogica da Simula n. 182/STJ. A parte agravante
afirma que impugnou especificamente os fundamentos e requer o afastamento da
Stmula.

2. A controvérsia decorre de acao de reconhecimento ¢ dissolu¢ao de uniao estavel
c/c partilha de bens, em que se discute a configuragao da unido estavel e os efeitos
patrimoniais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem negou provimento ao primeiro recurso, mantendo a
improcedéncia dos pedidos iniciais, € deu provimento ao segundo apenas para
arbitrar honorarios sucumbenciais sobre o valor atualizado da causa. Os embargos
de declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questoes em discussdo: (1) saber se € indevida a aplicagdo da Simula n.
182/STJ por ter havido impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada; (i1) saber se € possivel o conhecimento do recurso especial diante das
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alegadas violacdes dos arts. 1.723 e 1.725 do Cddigo Civil; e (ii1) saber se incidem
a multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil e a majoragdo dos
honorarios recursais.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Afastada a Simula n. 182/STJ, pois o0 agravo em recurso especial impugnou de
forma suficiente o obice aplicado na origem, sendo possivel a reconsideragdo nos
termos do art. 259, § 6°, do RIST]J.

7. Incide a Sumula n. 7/STJ, porque a pretensdo de reconhecer a unido estavel e
partilhar bens exige reexame do acervo probatorio, vedado na via especial.

8. Nao cabe a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, ausente a manifesta
inadmissibilidade do agravo interno.

9. Inviavel a majoragdo de honorarios recursais, pois o agravo interno nao inaugura
instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnacdo especifica dos fundamentos afasta a
incidéncia da Stimula n. 182/STJ e autoriza a reconsideracao (art. 259, § 6°, do
RISTJ). 2. A Stimula n. 7/STJ impede o reexame de fatos e provas. 3. A multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC nao incide sem manifesta inadmissibilidade do agravo
interno. 4. Nao h4 majoracdo de honorarios recursais no julgamento de agravo
interno.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CC, arts. 1.723, 1.725; CPC,
art. 1.021, § 4° RISTJ, art. 259, § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
3.070.354/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
22/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.378.316/RN, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Agint no AREsp n.
2.131.206/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
23/10/2023; STJ, EDcl no Aglnt no AREsp n.437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, Agint no AREsp n.
1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/3/2018; STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que impugnou de forma especifica
todos os fundamentos da decisdao agravada, observando o principio da dialeticidade,
razao pela qual ¢ indevida a aplicacdo da Simula n. 182 do STJ (fls. 1544-1547).

Sustenta que o agravo em recurso especial enfrentou o dbice da Sumula
n. 7 do STJ indicado pela Vice-Presidéncia do TJGO e que suas razodes
demonstraram a violagdo dos arts. 1.723 e 1.725 do Cédigo Civil (fls. 1545-1547).

Requer o conhecimento e o provimento do agravo interno para afastar a
Stimula n. 182 do STJ, reconhecer a admissibilidade do agravo em recurso especial
e, ao final, apreciar o mérito do recurso especial (fls. 1546-1547).

Contrarrazoes apresentadas as fls. 1553-1560, em que se pleiteia o
desprovimento do recurso com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, além da majorag¢do dos honorarios recursais.

Na decis@do monocratica da Presidéncia, consignou-se que o agravo em
recurso especial ndo impugnou especificamente o Obice aplicado na origem —
Stimula n. 7 do STJ —, incidindo, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ, com
fundamento no art. 932, III, do Codigo de Processo Civil e no art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno do STJ (fls. 1538-1539).

Parecer do Ministério Publico as fls. 1572-1574 pelo nao provimento do
recurso.

E o relatorio.

VOTO
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Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Simula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagao apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisao
de fls. 1538-1539.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justiga do Estado de Goids em
apelacao civel nos autos de acao de reconhecimento e dissolugao de unido estavel ¢/
¢ partilha de bens.

O julgado foi assim ementado (fl. 1345):

EMENTA: DIREITO DE FAMILIA. PROCESSO CIVIL. DUPLA
APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL CUMULADA COM PEDIDO DE
PARTILHA DE BENS. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
VALOR DA CAUSA. I. CASO EM EXAME Trata-se de dupla apelagdo civel
interpostas contra sentenga que julgou improcedentes os pedidos iniciais em agdo
declaratoria de reconhecimento e dissolu¢do de unido estavel cumulada com pedido
de partilha de bens. O primeiro apelante busca o reconhecimento da unido estavel,
com a consequente partilha de bens, enquanto a segunda pugna pela majoragao dos
honorarios advocaticios sucumbenciais. II. QUESTOES EM DISCUSSAO
Consistem em: (i) determinar se a unido estavel entre as partes esta configurada no
periodo alegado; (ii) aferir se os honorarios advocaticios sucumbenciais foram
fixados em consondncia com os critérios legais; (iil) definir se a multa aplicada no
julgamento dos aclaratorios deve ser mantida. I1II. RAZOES DE DECIDIR 1. A
configura¢do da unido estavel exige a comprovagao efetiva da convivéncia publica,
continua e duradoura, com o objetivo de constituicdo de familia. 2. As provas
documentais, como fotografias e conversas de aplicativo, sdo insuficientes para
demonstrar a estabilidade e o proposito de constituir familia. 3. Os depoimentos das
testemunhas arroladas pela apelada fornecem relatos consistentes que corroboram a
tese de inexisténcia de unido estavel. 4. A documentagdo relativa ao imovel, como
contrato de compra e venda e certiddo de matricula, registra, com exclusividade, a
apelada como proprietaria. 5. Os recursos para aquisi¢do do lote e construgdo do
imovel provém, exclusivamente, de acordos trabalhistas firmados pela apelada em
periodo anterior ao relacionamento com o apelante. 6. A auséncia de prova de
noivado e a manifesta intencdo da apelada de nao constituir nova familia reforcam a
inexisténcia do animus familiae. 7. A utilizagdo dos embargos de declaracdo com o
objetivo de rediscutir matéria ja julgada, sem a observancia das hipdteses previstas
no art. 1.022 do CPC/2015, pode ensejar a aplicagdo da multa por seu carater
protelatorio (art. 1.026, CPC/2015). 8. A fixagcdo de honorarios por equidade se
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justifica apenas quando o valor da causa for muito baixo ou o proveito econdmico
inestimavel ou irrisério. 9. O valor da causa (R$ 800.000,00) refoge as hipdteses
excepcionais que autorizam a aplicagdo da equidade (Tema n° 1.076/STJ). 10. A
quantia de R$ 1.000,00 fixada na sentenga representa um percentual infimo do valor
da causa, ndo observando os critérios legais. 11. A complexidade da demanda e sua
duracdo por mais de trés anos, com extensa instru¢do probatoria, justificam a fixacao
de honorérios em patamar superior. IV. TESES 1. A caracterizacdo da unido estavel
exige a comprovagao inequivoca de convivéncia publica, continua e duradoura, com
o proposito de constituicdo de familia. 2. A mera existéncia de relacionamento
amoroso, mesmo que duradouro, sem o animus familiae, ndo configura unido estavel.
3. A fixacdo de honorarios advocaticios por equidade € excepcional, somente
aplicavel quando o valor da causa for inestimavel, irrisério ou muito baixo. 4. Os
honorérios advocaticios devem ser fixados em percentual sobre o valor da causa, em
observancia aos critérios legais, considerando a complexidade e o trabalho exigido.
V. DISPOSITIVO Recursos conhecidos. Primeiro desprovido e segundo provido.

Dispositivos  relevantes
citados: CC/2002, art. 1.723; CPC/2015, art. 85, §§2° 8° e 11. Jurisprudéncia
relevante citada: TJGO, AC n° 5554124-90.2021.8.09.0076 e AC n°
5210444-57.2023.8.09.0174.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

1371-1372):

EMENTA: DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. UNIAO ESTAVEL. AUSENCIA DE OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. I. CASO EM EXAME Embargos de declaracao
opostos contra acordao que conheceu e negou provimento ao primeiro recurso de
apelagdo e deu provimento ao segundo, reformando parcialmente a sentenca apenas
no tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, em acdo de reconhecimento e
dissolucdo de unido estavel. O embargante sustenta a existéncia de omissdo quanto a
analise dos dispositivos constitucionais e legais sobre a unido estavel, requerendo o
prequestionamento dos arts. 226, §3°, da CF/88, e 1.723 do CC. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO Determinar se o acoérddo recorrido incorreu em omissdo por ndo ter
analisado expressamente os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais
relativos ao reconhecimento da unido estavel, inviabilizando o prequestionamento
necessario para interposicdo de recursos excepcionais. III. RAZOES DE DECIDIR
1. Os embargos de declaragdo destinam-se exclusivamente a correcdo de
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC.
2. O acordao embargado examinou de forma completa e fundamentada os elementos
probatoérios e juridicos sobre a existéncia de unido estavel. 3. A auséncia de citagdo
literal de dispositivos legais ndo configura omissao quando a matéria foi enfrentada
em sua substancia. 4. A pretensdo de rediscutir fundamentos do julgamento ndo se
compatibiliza com a finalidade dos embargos de declaragdo. 5. O prequestionamento
considera-se satisfeito, nos termos do art. 1.025 do CPC, com a oposi¢ao dos
aclaratdrios, mesmo que rejeitados. IV. TESES 1. A auséncia de men¢ao expressa a
dispositivos legais ndo configura omissdo quando a matéria ¢ devidamente
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enfrentada. 2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussao do mérito da
decisdo judicial. 3. A oposi¢do de embargos de declaragdo, ainda que rejeitados, €
suficiente para fins de prequestionamento, nos termos do art. 1.025 do CPC. V.
DISPOSITIVO Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados. Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, art. 226, § 3°, CC, art. 1.723; CPC/2015, arts. 1.022,
1.023, 1.025 e 1.026, §2°. Jurisprudéncia relevante citada: TJGO, Al
5654801-02.2020.8.09.0000 e AI 5598579- 14.2020.8.09.0000.

No recurso especial, a parte aponta violagdo dos artigos 1.723 e 1.725 do
Cédigo Civil, porque o acdrdao recorrido teria esvaziado o conceito de unido
estavel ao nao reconhecer a convivéncia publica, continua e duradoura com animus
familiae e ao indeferir a partilha dos bens comuns, apesar das provas documentais e
testemunhais apresentadas.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido,
reconhecendo a unido estavel e os efeitos patrimoniais correspondentes.

Contrarrazoes as fls. 1420-1442.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo nao conhecimento do recurso
e, no agravo interno, pelo desprovimento (fls. 1572-1574).

Passo, pois, a analise das proposicdes deduzidas.

I - Contextualiza¢ao

A controvérsia diz respeito a agdo de reconhecimento e dissolugdo de
unido estavel c/c partilha de bens em que a parte autora pleiteou a declaragdo da
unido estavel no periodo indicado e a partilha de benfeitorias e dividas do imédvel;
O valor da causa foi fixado em R$ 810.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos
(fls. 1005-1009).

A Corte estadual negou provimento ao primeiro recurso, mantendo a

improcedéncia dos pedidos iniciais, € deu provimento ao segundo recurso, apenas
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para arbitrar honordrios sucumbenciais sobre o valor atualizado da causa (fls.
1333-1345).

IT - Arts. 1.723 e 1.725 do Cédigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acérdao recorrido, ao
nao reconhecer a unido estavel e a consequente partilha de bens comuns, contrariou
as provas demonstraram convivéncia publica, continua e duradoura com objetivo de
constituir familia.

Entretanto, em apreciacdo das provas produzidas pelas partes, o
Tribunal a quo consignou expressamente: "Isso posto, da analise do acervo
probatério dos autos, tem-se que o autor/1° apelante, de fato, ndo logrou éxito em
demonstrar a existéncia dos requisitos caracterizadores da unido estdvel, conforme
consignado na sentenca recorrida." (fl. 1336).

Rever tal entendimento, de modo a concluir como pretende o agravante,
que restou configurada a unido estavel e por consequéncia os bens deveriam ser
partilhados, demandaria o reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso

especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGUNDA UNIAO ESTAVEL. REGIME
DA  SEPARAGCAO OBRIGATORIA DE BENS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 282/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em demanda envolvendo
reconhecimento de unido estavel e discussdo acerca da incidéncia do regime da
separagdo obrigatoria de bens em segunda unido estavel sem prévia partilha da unido
anterior.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se houve negativa de prestacao
jurisdicional e prequestionamento suficiente quanto a tese de incidéncia dos arts.
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1.523, 111, e 1.641, I, do Cédigo Civil; e (ii) estabelecer se o exame da controvérsia
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel em recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem ndo apreciou, de forma explicita ou implicita, a tese
relativa a incidéncia obrigatoria do regime da separagdo de bens prevista nos arts.
1.523, III, e 1.641, I, do Codigo Civil, o que impede o conhecimento do recurso
especial por ausé€ncia de prequestionamento.

4. A mera oposi¢do de embargos de declaragdo ndo supre o requisito do
prequestionamento quando inexiste efetivo debate da matéria juridica no acordado
recorrido.

5. O Superior Tribunal de Justica somente pode apreciar, em recurso especial,
questdes efetivamente decididas pelas instancias ordinarias, nos termos do art. 105,
I11, da Constituigao Federal.

6. A revisio da conclusio firmada pelo Tribunal de origem acerca da
configuracio da unido estavel e dos elementos caracterizadores da relagdo
demanda reexame do acervo probatério, providéncia vedada pela Stimula
7/STJ.

7. A alegacdo genérica de revaloragdo juridica da prova ndo afasta a incidéncia
da Sumula 7/STJ quando a pretensdo recursal exige rediscussdo dos fatos
estabelecidos pelas instancias ordinarias.

8. O agravante nao impugnou de forma especifica e suficiente os fundamentos
da decisdo agravada, deixando de demonstrar aptiddo para afastar os oObices
sumulares aplicados ao recurso especial.

9. A decisao monocratica proferida pelo relator encontra amparo no art. 932, III
e IV, do CPC e na Sumula 568/STJ, que autorizam o julgamento singular de recurso
inadmissivel ou contrario a jurisprudéncia consolidada.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 3.070.354/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 25/6/2026, destaquei.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL PELO ACORDAO
RECORRRIDO. DESCONSTITUICAO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. CASO EM
EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do recurso
especial na parte em que impugnava acorddo que reconheceu a unido estavel post
mortem entre o falecido e a agravada, com base na andlise das provas dos autos que
indicaram a separacio de fato do falecido de sua ex-esposa. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se a decisdo que reconheceu a
unido estavel post mortem entre o falecido e a agravada deve ser mantida,
considerando a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional e a necessidade de
reexame de provas. III. RAZOES DE DECIDIR
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3. O Tribunal de origem analisou de forma expressa e fundamentada todos os
pontos relevantes para a solugdo da controvérsia, ndo havendo negativa de prestagao
jurisdicional.

4. A revisio dos fundamentos do acorddo recorrido quanto ao
reconhecimento da uniio estavel exigiria o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ ndo admite o reconhecimento de unides estaveis
paralelas ou concomitantes a casamento sem separacao de fato.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (AgInt no AREsp n. 2.378.316/RN,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FAMILIA. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO LITIGIOSO C/C PARTILHA
DE BENS. COMPETENCIA DA VARA DE FAMILIA. PARTILHA DE BENS.
PARTICULARIDADES DO CASO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
N. 7/STI.

1. E competente o Juizo da Familia ndo s6 para o processo ¢ julgamento de
acOes visando ao reconhecimento da unido estdvel, mas também para a partilha do
patriménio durante ela amealhado pelos conviventes, em consonincia com o
prescrito no art. 9° da Lei n. 9.278/1996, assim redigido: "toda a matéria relativa a
unido estavel ¢ de competéncia do juizo da Vara de Familia, assegurado o segredo de
justica" (REsp n. 1.281.552/MG, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma,
julgado em 3/11/2011, DJe de 2/2/2012). Precedentes.

2. A inversao do julgado para alterar a conclusio a que se chegou a
respeito da partilha demandaria incursio na seara fatico-probatoria dos autos,
inviavel na via eleita, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Precedentes Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.131.206/PR,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de
25/10/2023, destaquei.)

III - Contrarrazoes

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazdes, a orientacdo desta Corte ¢ no sentido de que “a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, nao se aplica em qualquer

hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
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se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas” (Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual € incabivel a aplicacao
de multa.

No que se refere ao pedido de majoragdao dos honorarios recursais em
razdao do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢cdo de
agravo interno nao inaugura instancia, razao pela qual ¢ inviavel a majoragdo de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragao
oferecidos pela parte cujo recurso ndo ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no Aglnt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; ¢ AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.229.512/ GO

Numero Registro: 2026/0116733-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
507352054 50735205420228090051

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :GNDAS

ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS - GO028253

AGRAVADO :LPG

ADVOGADOS : PEDRO ROCHA OLGUIN - MG131526
ELDER LUCIO DA SILVEIRA - MG203667

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO !ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :GNDAS

ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS - GO028253

AGRAVADO :LPG

ADVOGADOS : PEDRO ROCHA OLGUIN - MG131526
ELDER LUCIO DA SILVEIRA - MG203667

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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