SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3216337 - RN
(2026/0116321-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
AGRAVANTE DO NORTE
AGRAVADO : FRANCIMAR CATUNDA DE SOUZA (PRESO)
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
ADVOGADO DO NORTE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. DETRACAO.
INDISPONIBILIDADE DE  TORNOZELEIRA  ELETRONICA.
RECOLHIMENTO DOMICILIAR NOTURNO. IMPOSSIBILIDADE
DE PREJUIZO AO APENADO POR DEFICIENCIA ESTATAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

2. Na origem, em agravo em execucgao penal, o T]J/RN deu
provimento ao recurso defensivo para detrair na pena o periodo
em que o apenado deixou de usar tornozeleira eletronica por culpa
exclusiva do Estado, assentando que, ausente o aparelho de
monitoramento eletromco deveriam ser impostas medidas
alternativas, como o recolhimento domiciliar noturno, e que a
deficiéncia estatal ndo pode postergar beneficios da execugao nem
penalizar o sentenciado por entraves burocraticos.

3. O agravante sustenta a violacdo do art. 42 do Codigo
Penal e distingao em relacao ao Tema 1.155/ST], afirmando que
houve liberdade plena durante a suspensao da execugao por
indisponibilidade da tornozeleira; o parecer ministerial federal foi
pelo desprovimento do agravo reglmental

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Héa duas questoes em discussao: (i) saber se a
indisponibilidade do equipamento de monitoramento eletronico,
decorrente de deficiéncia estatal, autoriza o computo, para fins de
detracdo, do periodo em que a execugdo ndo se iniciou ou foi
suspensa; e (ii) saber se a auséncia de monitoramento eletronico
impede o reconhecimento de restricdao de liberdade para fins do
art. 42 do Cddigo Penal, a luz do Tema 1.155/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A deficiéncia estatal ndo pode prejudicar o apenado, seja
postergando o inicio ou os beneficios da execucado, seja
transferindo-lhe o 6nus de entraves burocraticos. Na falta de
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monitoramento eletronico, impode-se a adocdao de medidas
alternativas (como recolhimento domiciliar noturno), nao a
suspensao da execugao.

6. O Tema 1.155/ST] firmou que a tornozeleira eletronica é
instrumento de fiscalizacdao, e nao requisito indispensavel a
caracterizacao da restricdao a liberdade, sendo possivel a detracao
do periodo de recolhimento domiciliar noturno mesmo sem
monitoramento, especialmente quando a indisponibilidade do
equipamento decorre de deficiéncia estatal.

7. No caso, o Tribunal de origem atribuiu relevancia
juridica a interrupcao da execucao por indisponibilidade do
equipamento e reconheceu que a situacao nao poderia produzir
prejuizo ao sentenciado. A alegacdao de liberdade plena nao
demonstra violacdao ao art. 42 do Cddigo Penal, ante a conclusao
de que nao se pode afastar o coOmputo do periodo por motivo
exclusivamente imputavel ao Estado.

8. A jurisprudéncia desta Corte corrobora a possibilidade
de afastar exigéncia de monitoramento eletrénico para assegurar
direitos executdrios enquanto nao disponibilizado o aparelho,
prevenindo excesso de execucgao e tratamento desigual.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3216337 - RN
(2026/0116321-3)

RELATORA : MINIST’RA MABIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE I]SACI)NIEI%TIQETI]{EIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

AGRAVADO : FRANCIMAR CATUNDA DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO B’(E)FI\I-IE(I;TP%QERIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. DETRACAO.
INDISPONIBILIDADE DE TORNOZELEIRA ELETRONICA.
RECOLHIMENTO DOMICILIAR NOTURNO. IMPOSSIBILIDADE
DE PREJUIZO AO APENADO POR DEFICIENCIA ESTATAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

2. Na origem, em agravo em execucgao penal, o TJ/RN deu
provimento ao recurso defensivo para detrair na pena o periodo
em que o apenado deixou de usar tornozeleira eletronica por culpa
exclusiva do Estado, assentando que, ausente o aparelho de
monitoramento eletrénico, deveriam ser impostas medidas
alternativas, como o recolhimento domiciliar noturno, e que a
deficiéncia estatal ndo pode postergar beneficios da execugdao nem
penalizar o sentenciado por entraves burocraticos.

3. O agravante sustenta a violacao do art. 42 do Cddigo
Penal e distingcao em relacao ao Tema 1.155/ST], afirmando que
houve liberdade plena durante a suspensao da execugao por
indisponibilidade da tornozeleira; o parecer ministerial federal foi
pelo desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H& duas questdoes em discussao: (i) saber se a
indisponibilidade do equipamento de monitoramento eletronico,
decorrente de deficiéncia estatal, autoriza o computo, para fins de
detragdao, do periodo em que a execugao nao se iniciou ou foi
suspensa; e (ii) saber se a auséncia de monitoramento eletrénico
impede o reconhecimento de restricao de liberdade para fins do
art. 42 do Cddigo Penal, a luz do Tema 1.155/ST].

ITI. RAZOES DE DECIDIR

5. A deficiéncia estatal ndo pode prejudicar o apenado, seja
postergando o inicio ou os beneficios da execucao, seja
transferindo-lhe o 6nus de entraves burocraticos. Na falta de
monitoramento eletronico, impode-se a adogdao de medidas

Documento eletrénico VDA60732412 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:42
Codigo de Controle do Documento: 1c¢10753c-76d5-4575-b0ed-304a2608da67



alternativas (como recolhimento domiciliar noturno), nao a
suspensao da execugao.

6. O Tema 1.155/ST] firmou que a tornozeleira eletronica é
instrumento de fiscalizacdao, e nao requisito indispensavel a
caracterizacao da restricdao a liberdade, sendo possivel a detracao
do periodo de recolhimento domiciliar noturno mesmo sem
monitoramento, especialmente quando a indisponibilidade do
equipamento decorre de deficiéncia estatal.

7. No caso, o Tribunal de origem atribuiu relevancia
juridica a interrupcdo da execucdo por indisponibilidade do
equipamento e reconheceu que a situagcdao nao poderia produzir
prejuizo ao sentenciado. A alegacdo de liberdade plena néo
demonstra violagdo ao art. 42 do Codigo Penal, ante a concluséo
de que nao se pode afastar o computo do per10do por motivo
exclusivamente imputavel ao Estado.

8. A jurisprudéncia desta Corte corrobora a possibilidade
de afastar exigéncia de monitoramento eletronico para assegurar
direitos executdrios enquanto ndo disponibilizado o aparelho,
prevenindo excesso de execucgao e tratamento desigual.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE contra decisdo que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Na origem, em agravo em execucgao penal interposto pela defesa, o
TJ/RN deu provimento ao recurso para detrair na pena do apenado, ora
agravado, o periodo no qual deixou de usar tornozeleira eletronica por culpa
exclusiva do Estado.

Em suas razoes, aduz o agravante que "nao se pode equiparar a
indisponibilidade de equipamento de monitoracdo eletronica a efetiva
submissdo do condenado a uma medida restritiva de liberdade. Uma coisa é
o apenado cumprir recolhimento domiciliar, ainda que sem fiscalizagao
eletronica; outra, substancialmente distinta, é a propria execugao encontrar-
se suspensa, permanecendo o condenado em plena liberdade, sem
recolhimento domiciliar ou qualquer outra medida substitutiva" (fl. 466).

Sustenta que, no caso, o Tribunal de origem adotou solucgao
substancialmente diversa do decidido no Tema n. 1.155/STJ: reconheceu
como detraivel todo o periodo em que a execu¢ao permaneceu suspensa em
razao da indisponibilidade da tornozeleira eletréonica, embora o apenado, ora
agravado, nao estivesse submetido, durante a integralidade desse lapso, a
correspondente restricao de sua liberdade.

Alega, ainda, que a deficiéncia estatal na_disponibilizacdo do
equipamento certamente ndao pode prejudicar o apenado, afirmando-se, nos
termos do precedente qualificado, que a auséncia de tornozeleira nao
impede o reconhecimento do recolhimento domiciliar efetivamente imposto
e cumprido. Nao significa, contudo, que periodo de liberdade plena possa
ser juridicamente equiparado a perlodo de cumprimento de pena, havendo,
portanto, inequivoco distinguishing com o Tema n. 1.155/ST]J.

Reitera que tendo a Corte a quo concedido a detragao, mesmo em
situacdo de plena liberdade do apenado, tem-se por caracterizada a ofensa
ao art. 42 do Cddigo Penal, razao pela qual deve ser reformado o acérdao a
fim de restabelecer a decisio que indeferiu o beneficio.

Apresentadas as contrarrazoes, manifestou-se o Ministério Publico
Federal nos termos da seguinte ementa (fl. 494):
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PENAL. PROCESSO PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL E/OU INTERNO EM AGRAVO LEGAL EM
RECURSO ESPECIAL. INDISPONIBILIDADE DE TORNOZELEIRA
ELETRONICA. DETRACAO SEM MONITORAMENTO DE TEMPO
DE PENA. TEMA 1.155/ST]J. POSSIBILIDADE A GUISA DE
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE, DIGNIDADE (DA
PESSOA) HUMANA E INDIVIDUALIZACAO DA PENA. DECISAO
AGRAVADA EM CONSONANCIA COM PARECER MINISTERIAL
FEDERAL NESTA CORTE. PARECER POR DESPROVIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL MINISTERIAL ESTADUAL.

E o relatério.
VOTO

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, extraindo-se desta (fl. 455):

[...] Acerca da controvérsia aqui trazida, assim se manifestou o
Tribunal local (fl. 382):

[...] In casu, na falta do aparelho de monitoramento
eletronico para imediato cumprimento na modalidade
harmonizada, deveria a autoridade impor medidas outras, ex
vi o recolhimento noturno, e ndo simplesmente suspender o
inicio da execugao.

12. Ou seja, a deficiéncia estatal nao pode prejudicar o
Reeducando a ponto de postergar os beneficios
inerentes a execucao da pena, soando deveras
desproporcional e afrontoso a dignidade humana
penaliza-lo por entraves burocraticos.

13. Em caso similar, ja decidiu o eminente Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, no RHC n. 79.855/BA, cuja
ordem foi concedida para afastar a exigéncia de monitoragao
eletronica para o gozo das saidas temporarias enquanto néao
dls[po]mblhzado o aparelho eletronico, vejamos:

14. Ante o exposto, em dissonancia com a 22 P], voto pelo
provimento do Recurso para computar o periodo almejado
pelo Apenado na respectiva guia.[...]

Como se vé, concluiu o Tribunal estadual que a deficiéncia estatal
nao pode prejudlcar 0 apenado, ora agravado, a ponto de postergar os
beneficios da execucdo, configurando-se desproporcional e afrontoso a
dignidade humana penaliza-lo por entraves burocraticos decorrentes da
auséncia de instrumentalizagdo do préprio Estado.

Nesses termos, decota-se do parecer ministerial: "a auséncia do
equipamento de monitoracdo nao decorreu de conduta do sentenciado, mas
de deficiéncia da Administracdo. Nao seria razoavel que essa circunstancia
resultasse na postergacdo dos efeitos proprios da execucdo da pena,
transferindo-se ao condenado o oOnus da incapacidade estatal de
implementar a modalidade executdria que lhe havia sido destinada" (fl. 449),
acrescendo aquele 6rgao (fls. 449-450):

[...] Nesse contexto, o Tema 1.155 do ST] constitui importante
parametro para a solugao da controvérsia. Ao reconhecer a
possibilidade de detracao do periodo de recolhimento domiciliar
noturno mesmo sem monitoramento eletronico, o Superior
Tribunal de Justica assentou que a utilizagao da tornozeleira
constitui instrumento de fiscalizagéo, e néo requisito indispensavel
a caracterizacao da restricao a liberdade.
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A razao de decidir do precedente é a impossibilidade de fazer
recair sobre o apenado os efeitos da auséncia do equipamento
quando subsiste a restricao decorrente da propria execucao penal.
Assim, a falta de monitoragao eletronica, por si s6, ndao pode ser
utilizada para afastar o coOmputo do periodo quando a nao
implementacdao da medida decorre exclusivamente de deficiéncia
estatal.

Embora o Ministério Publico sustente que o apenado
permaneceu em liberdade plena, essa afirmacdao nao ¢ suficiente

Mutatis mutandis, confira-se: "[a] jurisprudéncia desta Corte ja
consolidou o entendimento de que a medida de recolhimento domiciliar
noturno nao necessita de monitoramento eletréonico para ser considerada
na detracao, pois a exigéncia de tal monitoramento implicaria tratamento
desigual e excesso de execucao, o que afrontaria o principio da
isonomia." (REsp n. 2.158.159/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo
incolume a decisao agravada.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 01003657920148200118 08135667720258200000 1003657920148200118
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : FRANCIMAR CATUNDA DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVADO : FRANCIMAR CATUNDA DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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