SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3216348 - PA (2026/0116309-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . ALMIR ROLIM PEIXOTO
ADVOGADO :  MARIO SANDRO CAMPOS RODRIGUES - PA011536
AGRAVANTE . DIEGO SAAVEDRA SIAS
AGRAVANTE :  ABEL ANTONIO MARTINEZ PAZ
ANTONIO VITOR CARDOSO TOURAO PANTOJA -
ADVOGADOS PAO19782
THIAGO GLAYSON RODRIGUES DOS PASSOS -
PA013727
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CORREU : CARLOS MARICHIN HUANCI
CORREU : MARCOS WILER RENGIFO VELEZ
CORREU :  JONATHAN CORDOBA MEDINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSOS ESPECIAIS
INADMITIDOS NA ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  SUFICIENTE. AGRAVOS EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDOS.

1. A analise das razbes dos agravos em recurso
especial evidencia que os agravantes nao
impugnaram, de forma especifica e suficiente, os
fundamentos adotados para a inadmissdo do recurso
especial.

2. Os agravantes limitaram-se a sustentar que os
recursos especiais demandam mera revaloracao da
prova, e ndo seu reexame. Entretanto, para afastar a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, ndo bastava
reproduzir afirmagdes de teses recursais ou
desenvolver  argumentagcdo de  mérito. Era
indispensavel demonstrar, mediante o cotejo das
premissas faticas delineadas no acordao recorrido, que
as pretensdes veiculadas poderiam ser examinadas
sem o revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
Como essa demonstracdo ndo foi realizada,
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permanecem higidos os fundamentos que ensejaram a
incidéncia do referido verbete sumular.

2. Quanto a inadmisséo pelo ébice da Sumula n. 211
do STJ, a parte agravante olvidou-se de enfrentar o
aludido 6bice.

3. Ante a deficiéncia de fundamentagdo do agravo em
recurso especial, incide, no caso, a Sumula n. 182 do
STJ, segundo a qual: "E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada."

4. Para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, Ill)
que "[...] ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que 'ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida™, devendo
a impugnacao "[...] ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes
alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

5. O acdrdao recorrido, ao apreciar as teses veiculadas
no recurso especial, amparou-se em fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais autbnomos, cada
qual suficiente, por si sO, para sustentar a conclusao
adotada. Todavia, a parte deixou de interpor recurso
extraordinario. Desse modo, a interposicao exclusiva
do recurso especial, desacompanhada do competente
recurso extraordinario, impede o seu conhecimento,
nos termos da Sumula n. 126 do STJ.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Branddo votaram com o Sr. Ministro Relator.
justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT).

Ausente,

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento eletrénico VDA60887644 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 15/10/2026 16:23:49
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 12c¢862c8-691c-4c31-8071-a678c563d6ch



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3216348 - PA (2026/0116309-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . ALMIR ROLIM PEIXOTO
ADVOGADO :  MARIO SANDRO CAMPOS RODRIGUES - PA011536
AGRAVANTE . DIEGO SAAVEDRA SIAS
AGRAVANTE :  ABEL ANTONIO MARTINEZ PAZ
ANTONIO VITOR CARDOSO TOURAO PANTOJA -
ADVOGADOS PAO19782
THIAGO GLAYSON RODRIGUES DOS PASSOS -
PA013727
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CORREU : CARLOS MARICHIN HUANCI
CORREU : MARCOS WILER RENGIFO VELEZ
CORREU :  JONATHAN CORDOBA MEDINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSOS ESPECIAIS
INADMITIDOS NA ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  SUFICIENTE. AGRAVOS EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDOS.

1. A analise das razbes dos agravos em recurso
especial evidencia que os agravantes nao
impugnaram, de forma especifica e suficiente, os
fundamentos adotados para a inadmissdo do recurso
especial.

2. Os agravantes limitaram-se a sustentar que os
recursos especiais demandam mera revaloracao da
prova, e ndo seu reexame. Entretanto, para afastar a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, ndo bastava
reproduzir afirmagdes de teses recursais ou
desenvolver  argumentagcdo de  mérito. Era
indispensavel demonstrar, mediante o cotejo das
premissas faticas delineadas no acordao recorrido, que
as pretensdes veiculadas poderiam ser examinadas
sem o revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
Como essa demonstracdo ndo foi realizada,

Documento eletrénico VDA60887733 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 15/10/2026 16:23:48
Codigo de Controle do Documento: d9057eec-f804-4205-80d5-80cal652a4d5



permanecem higidos os fundamentos que ensejaram a
incidéncia do referido verbete sumular.

2. Quanto a inadmisséo pelo ébice da Sumula n. 211
do STJ, a parte agravante olvidou-se de enfrentar o
aludido 6bice.

3. Ante a deficiéncia de fundamentagdo do agravo em
recurso especial, incide, no caso, a Sumula n. 182 do
STJ, segundo a qual: "E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada."

4. Para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, Ill)
que "[...] ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que 'ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida™, devendo
a impugnacao "[...] ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes
alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

5. O acdrdao recorrido, ao apreciar as teses veiculadas
no recurso especial, amparou-se em fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais autbnomos, cada
qual suficiente, por si sO, para sustentar a conclusao
adotada. Todavia, a parte deixou de interpor recurso
extraordinario. Desse modo, a interposicao exclusiva
do recurso especial, desacompanhada do competente
recurso extraordinario, impede o seu conhecimento,
nos termos da Sumula n. 126 do STJ.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravos em recurso especial. O primeiro interposto por
ALMIR ROLIM PEIXOTO as fls. 1.093-1.105 contra decisdo do Tribunal de
origem que inadmitiu o recurso especial ante os 6bices das Sumulas n. 7 e 211
do STJ. O segundo interposto por DIEGO SAAVEDRA SIAS e ABEL ANTONIO
MARTINEZ PAZ as fls. 1.131-1.145 contra decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

Consta dos autos que o agravante ALMIR ROLIM PEIXOTO foi
condenado as penas de 10 anos € 4 meses de reclusdo e de 625 dias-multa,
como incurso nas sancdes dos arts. 33 da Lei n. 11.343/2006 € 12 e 16 da Lei n.
10.826/2003. Os agravantes DIEGO SAAVEDRA SIAS e ABEL ANTONIO
MARTINEZ PAZ, por seu turno, foram condenados as penas de 11 anos e 2
meses de reclusao e 690 dias-multa, como incursos nas sang¢des dos arts. 33 da
Lein. 11.343/2006 e 12 e 16 da Lei n. 10.826/2003.
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Nos recursos, defendem a superacdo dos O&bices e reforcam as
questdes atinentes ao mérito da demanda.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.147-1.151 e 1.147-1.161.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento de
ambos os agravos em recurso especial (fls. 1.201-1.208).

E o relatorio.
VOTO

A conclusao da instancia de origem no sentido da inadmissibilidade dos
recursos deve ser mantida.

A analise das razbes dos agravos em recurso especial evidencia que
os agravantes nao impugnaram, de forma especifica e suficiente, os
fundamentos adotados para a inadmissao do apelo nobre.

Com efeito, os agravantes limitaram-se a sustentar que
0 recurso especial demanda mera revaloragdo da prova, € nao seu
reexame. Entretanto, para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, nao
bastava reproduzir afirmagdes de teses recursais ou desenvolver argumentacao
de mérito. Era indispensavel demonstrar, mediante o cotejo das premissas
faticas delineadas no acérdao recorrido, que as pretensdes veiculadas poderiam
ser examinadas sem o revolvimento do conjunto fatico-probatério. Como essa
demonstracdo ndo foi realizada, permanecem higidos os fundamentos que
ensejaram a incidéncia do referido verbete sumular.

Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.518.475/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado
em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024; e AgRg no AREsp n. 2.320.678/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/5/2024, DJe de
15/5/2024.

No que tange ao ébice da Sumula n. 211 do STJ, aplicado ao recurso
de ALMIR ROLIM PEIXOTO nada abordado pela parte, o qual se
olvidou inteiramente do o aludido verbete sumular.

Evidencia-se, assim, a deficiéncia de fundamentacdo do agravo em
recurso especial, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ,
segundo a qual: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.”
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Ressalte-se que, para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, Ill) que "[...] ndo se
conhecera do agravo em recurso especial que 'ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida™, devendo a
impugnacéao "[...] ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, néo
sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia"
(Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Em situagbes semelhantes, observa-se o que ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica (destaquei):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. COMPETENCIA PARA ATOS CONSTRITIVOS
SOBRE ATIVOS FINANCEIROS. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ E AUSENCIA DE VIOLACAO LEGAL. AGRAVO QUE NAO
IMPUGNA ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por dois
fundamentos: (i) auséncia de afronta aos dispositivos legais
indicados; e (ii) necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatério, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

2. O agravo em recurso especial nao observou o principio da
dialeticidade (art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo
Civil), pois nao impugnou, de forma especifica e adequada,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao, limitando-
se a alegagdes genéricas sobre a natureza juridica da
controvérsia e sobre a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do
STJ.

3. A simples alegagao genérica de que a controvérsia
envolve apenas revaloragao juridica dos fatos nao é
suficiente para afastar o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, sendo
imprescindivel o cotejo entre as premissas faticas fixadas no
acérdao recorrido e as teses juridicas sustentadas no apelo
nobre.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.177.805/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 11/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5, 7, 83 E 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de agravo em recurso especial, em razdo da auséncia
de impugnacado especifica aos fundamentos utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, consistentes
na incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e na inexisténcia de
violagdo ao art. 1.022 do CPC. A parte agravante sustentou a
necessidade de reforma da decisao, alegando, em sintese, que o
recurso especial demandaria apenas revaloragao probatéria.

II. Questdo em discusséo

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial; e (ii) estabelecer se o agravo interno é apto a suprir
eventual deficiéncia de fundamentagdo do agravo em recurso
especial.

lll. Razbes de decidir

3. O principio da dialeticidade recursal exige impugnacgao
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisao recorrida, ndao sendo suficientes
alegacoes genéricas ou mera reproducao de teses de mérito.
4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, de modo que a parte agravante deve infirmar
todos os fundamentos utilizados para obstar o seguimento do
recurso excepcional.

5. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos
relativos as Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e a inexisténcia de ofensa
ao art. 1.022 do CPC atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula
182/STJ.

6. A alegagao genérica de que o recurso especial demanda
revaloragcao, e nao reexame de provas, nao é suficiente para
afastar os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A auséncia de manifestacao especifica acerca da aplicacdo da
Sumula 83/STJ evidencia deficiéncia recursal apta a impedir o
conhecimento do agravo em recurso especial.

8. O momento processual adequado para impugnar
integralmente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade é
0 agravo em recurso especial, ndo sendo possivel sanar a
deficiéncia recursal posteriormente em agravo interno.

9. Inexistindo argumentos novos ou aptos a desconstituir os
fundamentos da decisdo monocratica, impde-se sua
manutencao.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 3.102.774/RO, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de
3/7/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 DO STF, 211 DO STJE 7
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. Nao havendo impugnacdao especifica acerca dos
fundamentos da decisao que nao admitiu o recurso especial,
deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste
Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, o0s
fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao sao suficientes meras alegagdes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissdo do recurso especial
ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para impugnar a
falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a ratio
decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate
judicial suficiente acerca do conteudo de cada um dos
dispositivos que o recorrente julga violados" (Agint no AREsp n.
2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que nao
ocorreu na especie.

4. Quanto ao obice da Sumula 7/STJ, seria necessario que o
agravante demonstrasse como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias a margem de
uma analise documental, énus do qual, contudo, ndo se
desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

Ademais, no que concerne as teses constantes do recurso de DIEGO
SAAVEDRA SIAS e ABEL ANTONIO MARTINEZ PAZ, convém salientar que o
acordao recorrido, ao apreciar as teses veiculadas no recurso especial, amparou-
se em fundamentos constitucionais autébnomos suficientes, por si soO, para
sustentar a conclusao adotada. Todavia, a parte deixou de interpor recurso
extraordinario.

Desse modo, a interposicdo exclusiva do recurso especial,
desacompanhada do competente recurso extraordinario, impede o seu
conhecimento, nos termos da Sumula n. 126 do STJ, segundo a qual: "E
inadmissivel recurso especial, quando o acdérdao recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
s0, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

Nesse sentido: REsp n. 2.037.368/SC, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 29/9/2025 e AgRg no REsp
n. 2.199.798/PR, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de 11/9/2025.
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Ante o exposto, ndao conhe¢o dos agravos em recurso especial
interpostos por ALMIR ROLIM PEIXOTO (fls. 1.093-1.105) e por DIEGO
SAAVEDRA SIAS e ABEL ANTONIO MARTINEZ PAZ (fls. 1.131-1.145).

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08039442220218140051 8039442220218140051
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALMIR ROLIM PEIXOTO
ADVOGADO . MARIO SANDRO CAMPOS RODRIGUES - PA011536
AGRAVANTE . DIEGO SAAVEDRA SIAS
AGRAVANTE : ABEL ANTONIO MARTINEZ PAZ
ADVOGADOS : THIAGO GLAYSON RODRIGUES DOS PASSOS - PA013727
ANTONI’O VITOR CARDOSO TOURAO PANTQJA - PA019782
AGRA\{ADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CORREU . CARLOS MARICHIN HUANCI
CORREU : MARCOS WILER RENGIFO VELEZ
CORREU . JONATHAN CORDOBA MEDINA
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Jurisdigdo e Competéncia - Competéncia da Justica
Estadual
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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