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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2267678 - SP (2026/0116214-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

DEUTSCHE SPARKASSEN LEASING DO BRASIL BANCO
AGRAVANTE MULTIPLO S.A.

ADVOGADOS : ARIANE HEINECK KRAPF - RS089096
MARIA ISABEL ANGONESE MAZZOCCHI - SP516652
MANFER SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA- EM

AGRAVADO : RECUPERACAO JUDICIAL EM RECUPERACAO
JUDICIAL
LCMASSARI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
AGRAVADO : LTDA - EM RECUPERACAO  JUDICIAL EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : KLEBER DEL RIO - SP203799
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. ANALISE DA ESSENCIALIDADE
DO BEM APOS EXAURIDO O PRAZO DE STAY

PERIOD. COMPETENCIA DO JUizO DA RECUPERACAO

JUDICIAL. ~ CONTROLE DE ATOS CONSTRITIVOS.
PRESERVACAO DA EMPRESA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. A Agravante sustenta o preenchimento dos requisitos para o
conhecimento e provimento do recurso. A Agravada, intimada nos
termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, impugna
a pretensdo, apontando inexisténcia de elementos aptos a
alteracao do julgado.

II. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussao consiste em saber se, mesmo apos o
término do stay period (Lei n® 11.101/2005, art. 6°, § 4°), compete
ao juizo da recuperagéo judicial avaliar a essencialidade de bens
e exercer o controle sobre atos constritivos incidentes sobre o
patriménio da recuperanda, inclusive em relagdo a créditos
extraconcursais e bens objeto de alienagcédo fiduciaria (Lei n°
11.101/2005, art. 49, § 3°).

Ill. Razdes de decidir
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3. A decisdo agravada encontra-se em consonancia
com orientagdo recentemente adotada pela Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual compete ao juizo da
recuperacao judicial apreciar a essencialidade de bens afetados
a atividade empresarial, inclusive aqueles gravados por alienagao
fiduciaria, ainda que ultrapassado o stay period, a fim de
preservar a utilidade do plano de soerguimento e evitar atos
constritivos capazes de comprometer a continuidade da atividade
econdmica da recuperanda. (AREsp n. 3.024.278/PR, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026,
DJEN de 6/3/2026.)

IV. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. A Agravante sustenta o preenchimento dos requisitos para o
conhecimento e provimento do recurso. A Agravada, intimada nos
termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, impugna
a pretensdo, apontando inexisténcia de elementos aptos a
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e exercer o controle sobre atos constritivos incidentes sobre o
patriménio da recuperanda, inclusive em relagdo a créditos
extraconcursais e bens objeto de alienac&o fiduciaria (Lei n°
11.101/2005, art. 49, § 3°).

I1l. Razbes de decidir

3. A decisdo agravada encontra-se em consonancia
com orientagdo recentemente adotada pela Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual compete ao juizo da
recuperacao judicial apreciar a essencialidade de bens afetados
a atividade empresarial, inclusive aqueles gravados por alienagao
fiduciaria, ainda que ultrapassado o stay period, a fim de
preservar a utilidade do plano de soerguimento e evitar atos
constritivos capazes de comprometer a continuidade da atividade
econdmica da recuperanda. (AREsp n. 3.024.278/PR, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026,
DJEN de 6/3/2026.)

IV. Dispositivo
4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DEUTSCHE SPARKASSEN
LEASING DO BRASIL BANCO MULTIPLO S. A. contra decisdao de minha
relatoria que deu provimento ao recurso.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ F1.655/64).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ FI.668/673).

Ouvido, o Ministério Publico Federal apds ciéncia (e-STJ FI.667).

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
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expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ F1.649/651):

E pacifica a jurisprudéncia desta corte no sentido de que "Compete ao
juizo da recuperagdo judicial avaliar a essencialidade dos bens
atingidos por medidas constritivas, inclusive em relagdo a créditos de
natureza extraconcursal, devendo eventuais discussées sobre a
classificacao dos créditos ser submetidas a esse juizo, nos termos da
jurisprudéncia consolidada do STJ." (Agint no CC n. 206.080/GO,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secéo, julgado em
16/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)

No mesmo sentido: STJ, Agint no CC n. 194.397/MG, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secgéo, julgado em 28/6/2023; STJ,
CC n. 196.553/PE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secgéo, julgado em 18/4/2024; STJ, EDcl nos EDcl no Agint no CC n.
165.963/AM, relator Ministro Raul Aradjo, Segunda Secéo, julgados em
22/9/2021; STJ, Agint no CC n. 195.365/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Secao, julgado em 15/8/2023; STJ, Agint nos EDcl
no CC n. 178.339/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Sec¢éo,
julgados em 15/2/2022.

Em recente prtecedente, a Terceira Turma desta corte firmou
entendimento no sentido de que "A 2% Se¢do do STJ possui orientagdo
jurisprudencial no sentido de que, mesmo que ultrapassado o periodo
de suspenséo (stay period) a que se refere o art. 6° § 4° da Lei n.
11.101/2005, compete ao juizo da recuperagao judicial dispor acerca da
essencialidade dos bens para a manutengdo da atividade econdmica
da empresa, mesmo que se trate de alienagédo fiduciaria em garantia,
que ndo estaria sujeita aos efeitos da recuperagéo judicial (art. 49, §
3°." (AREsp n. 3.024.278/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026.)

Confira-se o acordao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERAGCAO  JUDICIAL.  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
ESSENCIALIDADE DO BEM. COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. ORIENTACAO DA 22 SECAO DO
STJ.

1. Recuperacgéo judicial.

2. A 22 Se¢do do STJ possui orientagdo jurisprudencial no
sentido de que, mesmo que ultrapassado o periodo de
suspenséo (stay period) a que se refere o art. 6° § 4° da Lei n.
11.101/2005, compete ao juizo da recuperacgao judicial dispor
acerca da essencialidade dos bens para a manutengdo da
atividade econémica da empresa, mesmo que se ftrate de
alienagdo fiduciaria em garantia, que nédo estaria sujeita aos
efeitos da recuperagéo judicial (art. 49, § 3°).

Precedentes.

3. A continuidade de atos expropriatérios em juizo diverso podera
implicar alienacdo judicial de bens indispensaveis ao regular
desenvolvimento das atividades da sociedade, inviabilizando o
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cumprimento do plano e violando o principio de preservagéo da
empresa.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 3.024.278/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026.)

Observa-se, assim, que a corte de origem decidiu em descompasso
com a jurisprudéncia deste colegiado ao pontuar que "E despicienda a
discussdo a respeito da essencialidade dos bens para o desempenho
da atividade da devedora, ndo havendo fundamento para impedir a
reintegracéo de posse em favor do credor fiduciario, pois a restricao
legal se limita ao stay period, de acordo com o disposto no artigo 49, §
3°da Lei 11.101/05."

Houve, assim, violagdo aos termos do artigo 49, § 3°da Lei 11.101/05.

Com efeito, a legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacao do art. 1.021, §1° do Coddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que nédo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgédo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC  INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autébnomo impée o reconhecimento da preclusédo da matéria
nado impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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Conforme consignado na decisdo agravada, esta foi proferida com base
em orientagdo recente da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, qual seja
o AREsp n. 3.024.278/PR, segundo o qual, mesmo apds o decurso do stay period,
compete ao juizo da recuperagao judicial avaliar a essencialidade dos bens a
atividade empresarial, inclusive aqueles gravados por alienagao fiduciaria.

Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
ESSENCIALIDADE DO BEM. COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. ORIENTACAO DA 22 SECAO DO STJ.

1. Recuperacgé&o judicial.

2. A 22 Sec¢ao do STJ possui orientacao jurisprudencial no sentido
de que, mesmo que ultrapassado o periodo de suspensao (stay
period) a que se refere o art. 6° § 4° da Lei n. 11.101/2005,
compete ao juizo da recuperagcao judicial dispor acerca da
essencialidade dos bens para a manutencdo da atividade
econbémica da empresa, mesmo que se trate de alienagao
fiduciaria em garantia, que ndo estaria sujeita aos efeitos da
recuperacao judicial (art. 49, § 3°).

Precedentes.

3. A continuidade de atos expropriatérios em juizo diverso podera
implicar alienacdo judicial de bens indispensaveis ao regular
desenvolvimento das atividades da sociedade, inviabilizando o
cumprimento do plano e violando o principio de preservacdo da
empresa.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 3.024.278/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026. Grifo acrescido.)

O referido precedente reafirmou que a pratica de atos constritivos por
juizo diverso pode atingir bens indispensaveis a continuidade da atividade da
recuperanda, comprometendo o cumprimento do plano e afrontando o principio da
preservagao da empresa.

No mesmo sentido, € o entendimento da Segunda Secéao desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
DEFERIMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE
CONSTRICAO SOBRE O PATRIMONIO DA  EMPRESA
RECUPERANDA. COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL PARA EXERCER O CONTROLE DOS ATOS DE
CONSTRICAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cabe ao juizo da recuperagéo judicial exercer o controle dos atos
constritivos incidentes sobre o patrimbnio de empresa, aferindo a
essencialidade dos bens para seu reerguimento.
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2. Os estreitos limites do conflito de competéncia ndo autorizam discutir
a natureza do crédito - se concursal ou extraconcursal -, devendo o
debate ocorrer nas vias e recursos proprios.

3. Ainda que se atribua o carater extraconcursal a crédito,
incumbe ao juizo em que se processa a recuperagao judicial
deliberar sobre os atos expropriatorios e sopesar a essencialidade
dos bens de propriedade de empresa passiveis de constricdao e a
solidez do fluxo de caixa.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no CC n. 194.397/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Secéo, julgado em 28/6/2023, DJe de 3/7/2023. Grifo
acrescido.)

Nessa perspectiva, o precedente citado reafirma a necessidade de
controle concentrado, pelo juizo da recuperacéo, sobre medidas que incidam sobre o
patriménio essencial da recuperanda, justamente para evitar decisdes fragmentadas
que comprometam a racionalidade do processo recuperacional e o tratamento
isondmico dos credores.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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ADVOGADO : KLEBER DEL RIO - SP203799
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessido Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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