SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3258855 - CE (2026/0115991-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROSANGELA PIERRE LINHARES

. MANOEL LEANDRO DE NOROES MILFONT -
ADVOGADOS : CE003176B

EDSON MENEZES DA NOBREGA FILHO - CE015937
RAMIRO SOUZA DE NOROES MILFONT - CE014806

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE_ TITULO EXTRAJUDICIAL CONTRA AVALISTA
EM CONTEXTO DE FALENCIA. COMPETENCIA DO JUIZO CIVEL E
INAPLICABILIDADE DA SUSPENSAO AOS COOBRIGADOS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ e deficiéncia no dissidio, com auséncia de cotejo
analitico, aplicando a Simula n. 7 também a alinea c, interposto contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara em agravo de instrumento.

2. A controvérsia versa sobre a manuten¢do do prosseguimento da execugdo de
titulo extrajudicial em face de avalista no juizo civel, ndo obstante a faléncia da
devedora principal, € a remessa dos autos ao juizo falimentar.

3. A Corte de origem manteve a competéncia do juizo civel e o prosseguimento da
execucdo contra o coobrigado solidario, com aplicagdo do Tema n. 885 do STJ e do
art. 49, § 1° da Leit n. 11.101/2005; rejeitou embargos de declaragdo por
inexisténcia de omissdo quanto aos arts. 76 ¢ 82 da Lein. 11.101/2005.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissdo quanto aos arts. 76 ¢ 82 da Lei n. 11.101/2005, com
reconhecimento do prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015; (ii) saber
se a decretacdo de faléncia da devedora principal impde a suspensdo da execucao
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individual e a comunicagdo ao juizo universal (art. 6°, caput, 11, §§ 1°e 6°, 1 e II, da
Lein. 11.101/2005); (ii1) saber se o art. 49, § 1°, da Lein. 11.101/2005 ¢ inaplicavel
a faléncia; (iv) saber se o juizo da faléncia ¢ indivisivel e competente para todas as
agoes relativas a massa (art. 76 da Lei n. 11.101/2005); (v) saber se a
responsabilidade de socios de responsabilidade limitada deve ser apurada no
proprio juizo falimentar (art. 82 da Lei n. 11. 101/2005) e (vi) saber se ha dissidio
jurisprudencial valido quanto a competéncia do juizo falimentar e a inaplicabilidade
do Tema n. 885 do STJ em hipoteses de faléncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II, paragrafo
unico, II, e 1.025 do CPC/2015, porque o acordao dos embargos de declaragao
enfrentou a tese quanto a faléncia e a execucdo contra coobrigado, aplicando o
Tema n. 885 do STJ e o art. 49, § 1°, da Lei n. 11.101/2005, além de reconhecer o
prequestionamento ficto.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a Jurlsprudenma desta Corte que admite, como regra, o
prossegulmento da execucdo em face de coobrlgados/garantldores inclusive em
cenario de faléncia, preservando a autonomia das obrigacoes.

7. Incide a Stimula n. 284 do STF porque ndo houve cotejo analitico nem
demonstracao de similitude fatica entre o acoérdao recorrido e os paradigmas, sendo
insuficiente a mera transcricio de ementas, o que impede o conhecimento do
dissidio pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de Julgamento “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte, admitindo o prosseguimento da
execucdo em face de coobrigado/avalista, mesmo na faléncia da devedora principal.
2. Incide a Stimula n. 284 do STF quando a parte ndo apresenta cotejo analitico
nem demonstra a similitude fatica necessaria ao conhecimento do dissidio pela
alinea c¢. 3. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II,
paragrafo unico, II, e 1.025 do CPC/2015 quando o acérdio enfrenta
suficientemente a tese juridica e reconhece o prequestionamento ficto.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 11, a; CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022,
paragrafo unico, II, e 1.025; Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, caput, 11, §§ 1°e 6°, 1 e 11,
49, § 1°,76 ¢ 82.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AgInt nos EAREsp n. 2.373.483/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Secdo, julgados em 13/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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inexisténcia de omissdo quanto aos arts. 76 ¢ 82 da Lein. 11.101/2005.
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4. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissdo quanto aos arts. 76 ¢ 82 da Lei n. 11.101/2005, com
reconhecimento do prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015; (ii) saber
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individual e a comunicagdo ao juizo universal (art. 6°, caput, 11, §§ 1°e 6°, 1 e II, da
Lein. 11.101/2005); (ii1) saber se o art. 49, § 1°, da Lein. 11.101/2005 ¢ inaplicavel
a faléncia; (iv) saber se o juizo da faléncia ¢ indivisivel e competente para todas as
agoes relativas a massa (art. 76 da Lei n. 11.101/2005); (v) saber se a
responsabilidade de socios de responsabilidade limitada deve ser apurada no
proprio juizo falimentar (art. 82 da Lei n. 11. 101/2005) e (vi) saber se ha dissidio
jurisprudencial valido quanto a competéncia do juizo falimentar e a inaplicabilidade
do Tema n. 885 do STJ em hipoteses de faléncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II, paragrafo
unico, II, e 1.025 do CPC/2015, porque o acordao dos embargos de declaragao
enfrentou a tese quanto a faléncia e a execucdo contra coobrigado, aplicando o
Tema n. 885 do STJ e o art. 49, § 1°, da Lei n. 11.101/2005, além de reconhecer o
prequestionamento ficto.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a Jurlsprudenma desta Corte que admite, como regra, o
prossegulmento da execucdo em face de coobrlgados/garantldores inclusive em
cenario de faléncia, preservando a autonomia das obrigacoes.

7. Incide a Stimula n. 284 do STF porque ndo houve cotejo analitico nem
demonstracao de similitude fatica entre o acoérdao recorrido e os paradigmas, sendo
insuficiente a mera transcricio de ementas, o que impede o conhecimento do
dissidio pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de Julgamento “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte, admitindo o prosseguimento da
execucdo em face de coobrigado/avalista, mesmo na faléncia da devedora principal.
2. Incide a Stimula n. 284 do STF quando a parte ndo apresenta cotejo analitico
nem demonstra a similitude fatica necessaria ao conhecimento do dissidio pela
alinea c¢. 3. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II,
paragrafo unico, II, e 1.025 do CPC/2015 quando o acérdio enfrenta
suficientemente a tese juridica e reconhece o prequestionamento ficto.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 11, a; CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022,
paragrafo unico, II, e 1.025; Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, caput, 11, §§ 1°e 6°, 1 e 11,
49, § 1°,76 ¢ 82.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AgInt nos EAREsp n. 2.373.483/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Secdo, julgados em 13/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ROSANGELA

PIERRE LINHARES contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por Simula
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n. 7 do STJ, e por deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial, com
ausé€ncia de cotejo analitico e aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ também ao recurso
interposto pela alinea c (fls. 555-560).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 515.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Ceara em
agravo de instrumento nos autos de embargos a execu¢do na agdo de execugdo de

titulo extrajudicial. O julgado foi assim ementado (fl. 432):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
REMESSA DOS AUTOS DA EXECUCAO AO JUiZO FALIMENTAR QUE
DECRETOU A FALENCIA DA PESSOA JURIDICA DEVEDORA PRINCIPAL.
AGRAVANTE AVALISTA DO TITULO EXECUTIVO, GARANTIDORA DA
DIVIDA. SUSPENSAO DA EXECUCAO QUE NAO SE ESTENDE AOS
DEVEDORES SOLIDARIOS. APLICACAO DO TEMA 885 DO STJ.
PRECEDENTE DESTA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO.
SUSPENSAO PREVISTA NOS ARTS. 6°, 11 E 52, 11, QUE NAO SE APLICA AOS
COOBRIGADOS POR FORCA DO QUE DISPOE O ART. 49, §1°, TODOS DA
LEI N° 11.101/2005. POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO
CONTRA TERCEIRO DEVEDOR SOLIDARIO QUE ATRAI A COMPETENCIA
DO JUiZzO CIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

464-466):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL CONTRA AVALISTA. FALENCIA
DA DEVEDORA PRINCIPAL. ALEGADA OMISSAO QUANTO A APLICACAO
DOS ARTS. 76 E 82 DA LEI 11.101/2005. INOCORRENCIA DE OMISSAO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. RECURSO DESPROVIDO. 1.
CASO EM EXAME Embargos de declaracao opostos por Rosangela Pierre Linhares
contra acérddo que, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela ora embargante, mantendo a competéncia do juizo civel
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para processar ¢ julgar a execucdo de titulo extrajudicial promovida pelo Banco
Bradesco S/A, apesar de a devedora principal, Sapathu”s J & R Calgados Ltda.,
encontrar-se em estado falimentar. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo em
discussdao consiste em verificar se o acordao embargado incorreu em omissdao ao
deixar de analisar a aplicagdo dos arts. 76 e 82 da Lei 11.101/2005, que tratam da
competéncia exclusiva do juizo da faléncia para processar acdes relativas a massa
falida, incluindo eventual responsabilizacdo de sécios e coobrigados. III. RAZOES
DE DECIDIR Os embargos de declaracao destinam-se exclusivamente a sanar vicios
formais da decisao judicial - omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material - e
ndo se prestam a rediscussao do mérito da causa. O acorddo embargado enfrentou
expressamente a tese da embargante, tendo analisado a condi¢do falimentar da
devedora principal e, mesmo assim, aplicado o entendimento consolidado no Tema
885 do STJ e no art. 49, §1°, da Lei 11.101/2005, reconhecendo a possibilidade de
prosseguimento da execugdo contra o devedor solidario (avalista) no juizo civel. A
eventual pretensdo de reforma da decisdo exige impugnagdo propria, ndo sendo
cabivel por meio de embargos de declaragdao, conforme dispde a Sumula n° 18 do
TJCE: “Sao indevidos embargos de declaracdo que tém por unica finalidade o
reexame da controvérsia juridica ja apreciada.” A auséncia de mengao expressa aos
dispositivos legais invocados (arts. 76 e 82 da Lei 11.101/2005) ndo caracteriza
omissdo, uma vez que a tese juridica subjacente foi devidamente apreciada a luz do
ordenamento vigente. Para fins de prequestionamento, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015, consideram-se incluidos no acorddo os elementos suscitados, ainda que
os embargos sejam rejeitados. IV. DISPOSITIVO E TESE Embargos de declaracao
desprovidos. Tese de julgamento:

A simples auséncia de mencao expressa a dispositivos legais ndo configura omissao
quando a tese juridica foi analisada de forma suficiente. E incabivel a oposigdo de
embargos de declaragdo com o Unico objetivo de rediscutir o mérito da decisdo
judicial. A execugdo de titulo extrajudicial contra coobrigado soliddrio ndo se
submete a competéncia do juizo da faléncia da devedora principal, nos termos do
art. 49, §1°, da Lei 11.101/2005 e do Tema 885 do STJ.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 489, § 1°, 1V, 1.022, II, paragrafo unico, 11, e 1.025 do CPC/2015, porque teria
havido omissdao no enfrentamento dos arts. 76 e 82 da Lei n. 11.101/2005, gerando
negativa de prestacdo jurisdicional e exigindo o reconhecimento do
prequestionamento ficto;
b) 6° caput, 11, §§ 1° e 6° 1 e II, da Lei n. 11.101/2005, pois sustenta serem
suspensas as execucoOes individuais e a necessidade de comunicagdo ao juizo

universal, j& que a devedora principal esta falida;
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c) 49, § 1°, da Lei n. 11.101/2005, porquanto afirma inaplicavel o dispositivo ao
caso de faléncia, restringindo-se a recuperacao judicial;

d) 76 da Lei n. 11.101/2005, visto que o juizo da faléncia seria indivisivel e
competente para todas as acdes sobre bens, interesses e negdcios do falido; e

e) 82 da Lei n. 11.101/2005, uma vez que a responsabilidade pessoal de socios de
responsabilidade limitada deve ser apurada no proprio juizo da faléncia.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao aplicar o Tema n. 885 do
STJ em hipdteses de faléncia, quando, a seu ver, a competéncia seria do juizo
falimentar.

Requer o provimento do recurso para que se declare a incompeténcia da
vara civel e se determine a remessa da execucdo e dos embargos a 1* Vara de
Recuperagdo de Empresas e Faléncias de Fortaleza/CE. Requer ainda,
subsidiariamente, que se anule o acérdio dos embargos de declaracdo para
suprimento das omissdes apontadas.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 515.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que
indeferiu o pedido de remessa dos autos da execucdo ao juizo da faléncia da
devedora principal, mantendo-se o prosseguimento da execu¢do em face da
AVALISTA no juizo civel (fls. 433-437).

I - Arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, II, paragrafo unico, II, e 1.025 do
CPC/2015
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No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo quanto a aplicagao dos arts. 76 ¢ 82 da Lei n.
11.101/2005, e requer o reconhecimento do prequestionamento ficto do art. 1.025
do CPC/2015.

O acordao dos embargos de declaragdo assentou que a tese foi
enfrentada, aplicando-se o art. 49, § 1°, da Lei n. 11.101/2005 e o Tema n. 885 do
STJ, afastando a omissdo e registrando a possibilidade de prequestionamento ficto
(fls. 464-466).

No voto, consignou: “O acérddao embargado enfrentou expressamente a
tese da embargante [...] reconhecendo a possibilidade de prosseguimento da
execucdo contra o devedor solidario (avalista) no juizo civel [...] A auséncia de
mencao expressa aos dispositivos legais invocados [...] ndo caracteriza omissao
[...] Para fins de prequestionamento, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
consideram-se incluidos no acérdao os elementos suscitados” (fls. 464-466).

A luz da orientacdio firmada nesta Corte, nio se caracteriza negativa de
prestacao jurisdicional quando o acdrddo recorrido apresenta fundamentagdo
suficiente e enfrenta a tese juridica, ainda que nao cite de modo analitico cada
dispositivo invocado.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissao no exame dos arts. 76 e 82 da Lei n. 11.101/2005 foi devidamente
analisada pela Corte estadual que concluiu que a tese foi apreciada e rejeitada,
aplicando a orientacdo do Tema n. 885 do STJ e o art. 49, § 1°, da Lei n.
11.101/2005, bem como admitindo o prequestionamento ficto. Confira-se trecho do

acordao recorrido (fls. 464-466):

O acordao embargado enfrentou expressamente a tese da embargante, tendo
analisado a condi¢ao falimentar da devedora principal e, mesmo assim, aplicado o
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entendimento consolidado no Tema 885 do STJ e no art. 49, §1°, da Lei 11.101/2005,
reconhecendo a possibilidade de prosseguimento da execucdo contra o devedor
solidario (avalista) no juizo civel. [...] A auséncia de mencdo expressa aos
dispositivos legais invocados (arts. 76 e 82 da Leill.101/2005) nao caracteriza
omissao [...] Para fins de prequestionamento, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
consideram-se incluidos no acérdao os elementos suscitados, ainda que os embargos
sejam rejeitados.

II - Arts. 6° caput, 11, §§ 1° e 6°, 1 e 11, 49, § 1°, 76 e 82 da Lei n.
11.101/2005

A recorrente afirma que, decretada a faléncia da devedora principal,
impde-se a suspensao da execucdo e a atracdo da competéncia do juizo falimentar,
inclusive para apuracao de eventual responsabilidade de sdcios.

O acordao recorrido, contudo, assentou que a suspensdo nao se estende
aos coobrigados/avalistas, aplicando o art. 49, § 1°, da Lei n. 11.101/2005 e o Tema
n. 885 do STJ, mantendo o prosseguimento da execug¢ao em face da avalista no
juizo civel (fls. 434-436).

O Tribunal a quo decidiu de acordo com o entendimento desta Corte.

Nesse sentido:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL/FALENCIA. PROSSEGUIMENTO DE EXECUCAO
EM FACE DE COOBRIGADOS . SOCIOS-GARANTIDORES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO  CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I . CASO EM EXAMEI. Agravo interno interposto contra decisiao
monocratica que ndo admitiu embargos de divergéncia opostos em face de acordao
da Terceira Turma. 2. Os agravantes alegam divergéncia jurisprudencial quanto a
possibilidade de prosseguimento da execucdo em face de coobrigados no contexto de
recuperacdo judicial ou faléncia, sustentando que, por acumularem a condig¢do de
socios da sociedade falida e de garantidores da divida (s6cios solidarios ou sécios-
fiadores), estariam sujeitos a regime juridico distinto da regra geral aplicavel aos
coobrigados, com reflexos sobre a suspensdo da execucdo e o levantamento de
valores de arrematacdo . III. RAZOES DE DECIDIR3. Nos termos do art. 1 .021, §
1°, do CPC, incumbe a parte agravante impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, ndo se mostrando suficiente a mera reiteracdo das razdes
anteriormente deduzidas. Na hipdtese, a parte agravante limita-se a reproduzir, com
nova formula¢do argumentativa, a tese j& suscitada nos embargos de divergéncia,
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sem infirmar, de modo especifico, os fundamentos da decisdo que os inadmitiu. 4. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a
recuperagao judicial do devedor principal ndo impede, em regra, o prosseguimento
das execugdes em face de coobrigados ou garantidores, ndo se lhes estendendo
automaticamente os efeitos suspensivos ou novatorios do processo recuperacional .
5. A distingdo entre terceiros coobrigados e socios solidarios, ndo afasta a aplicacdo
da regra geral quando a responsabilidade decorre de obrigagdo pessoal assumida pelo
socio na condi¢do de garantidor, hipdtese em que se preserva a autonomia da
obrigacdo. 6. Inexistindo teses juridicas antagonicas entre o acérdao embargado e o
paradigma invocado, ndo se configura o dissidio jurisprudencial apto a ensejar o
processamento dos embargos de divergéncia .IV. DISPOSITIVO E TESE7. Agravo
interno desprovido.Tese de julgamento: "1 . A recuperac¢io judicial ou a faléncia
do devedor principal nio impedem, como regra, o prosseguimento da execucio
em face de coobrigados ou garantidores, ainda que estes sejam simultaneamente
socios da sociedade devedora, preservando-se a autonomia das obrigacoes
assumidas."

(Aglnt nos EAREsp n. 2.373.483/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Segunda Secdo, julgado em 13/05/2026, DJEN de 19/05/2026,
destaquei.)

Aplica-se, pois, o 0bice da Simula n. 83 do STJ.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

A parte recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial quanto a
competéncia do juizo falimentar e a inaplicabilidade do Tema n. 885 do STJ em
hipdteses de faléncia.

Todavia, ndo realizou cotejo analitico adequado entre o acordao recorrido
e os paradigmas alegados, nem demonstrou a similitude fatica das hipdteses
confrontadas, conforme exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e o art. 255, § 1°,
do RISTJ. A propria decisdo de admissibilidade registrou a auséncia de
demonstracao especifica da divergéncia, destacando que nao basta a transcri¢ao de
ementas (fls. 559-560).

Incide, portanto, 6bice ao conhecimento do recurso pela alinea ¢, nos
termos da Sumula n. 284 do STF.

IV - Conclusao
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Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROSANGELA PIERRE LINHARES

ADVOGADOS : MANOEL LEANDRO DE NOROES MILFONT - CE003176B
EDSON MENEZES DA NOBREGA FILHO - CE015937
RAMIRO SOUZA DE NOROES MILFONT - CE014806

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAQC)ES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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