SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2265466 - DF (2026/0115781-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE :  RENATA MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : THIAGO CASTRO DA SILVA - DF037691
RECORRIDO :  BRB BANCO DE BRASILIA SA
ADVOGADOS : FELIPE AFFONSO CARNEIRO - DF022593

DANILO ARAGAO SANTOS - SP392882

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS
BANCARIOS. ACAO_DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS_E
MATERIAIS. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. DESCONTO EM ~ CONTA CORRENTE.
CANCELAMENTO DE AUTORIZACAO. ONUS DA PROVA. SUMULA
83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Nao se verifica violagao ao art. 489, § 1°, VI, do CPC quando o Tribunal de
origem decide a controvérsia de maneira solida e fundamentada, resolvendo os
pontos essenciais ao deslinde da causa, ainda que nao adote a tese defendida
pela parte recorrente.

2. "O sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da
distribuicdo estatica do onus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar o
fato constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC)" (AgInt no
AREsp 2.245.224/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

3. No caso em exame, o Tribunal de origem concluiu que a recorrente nao
logrou éxito em comprovar que realizou previamente o pedido de
cancelamento dos descontos pelos canais € mecanismos estabelecidos pela
institui¢ao financeira, limitando-se a enviar notificagdo extrajudicial sem
prova de recusa ou de recebimento eficaz para o fim pretendido.

4. Estando a conclusao perfilhada pela Corte Estadual em consonancia com o
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, incide o Obice

da Sumula 83/ST]J.
5. A incidéncia de Obices sumulares processuais inviabiliza o recurso especial
também pela alinea "c¢" do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal,

ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.
6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS
BANCARIOS. ACAO _DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. DESCONTO EM  CONTA CORRENTE.
CANCELAMENTO DE AUTORIZACAO. ONUS DA PROVA.
SUMULA 83/ST]. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao se verifica violagdo ao art. 489, § 1°, VI, do CPC quando o Tribunal de
origem decide a controvérsia de maneira sélida e fundamentada, resolvendo
os pontos essenciais ao deslinde da causa, ainda que nao adote a tese
defendida pela parte recorrente.

2. "O sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da
distribui¢do estatica do onus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar
o fato constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC)" (Agint no
AREsp 2.245.224/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

3. No caso em exame, o Tribunal de origem concluiu que a recorrente nao
logrou éxito em comprovar que realizou previamente o pedido de
cancelamento dos descontos pelos canais € mecanismos estabelecidos pela
institui¢do financeira, limitando-se a enviar notificagdo extrajudicial sem
prova de recusa ou de recebimento eficaz para o fim pretendido.

4. Estando a conclusdo perfilhada pela Corte Estadual em consonancia com o
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, incide o dbice
da Sumula 83/STJ.

5. A incidéncia de dbices sumulares processuais inviabiliza o recurso especial
também pela alinea "c¢" do inciso III do art. 105 da Constitui¢do Federal,
ficando prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por RENATA MENDES DE OLIVEIRA
fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal contra v. acérddo do TJ, assim

ementado:
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"DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE NAO FAZER.
CANCELAMENTO DE AUTORIZACAO DE DEBITOS EM CONTA
CORRENTE. RESOLUCAO 4.790/2020 DO BACEN. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo interposta contra sentenga
que julgou improcedente o pedido em agdo de obrigagdo de ndo fazer, em
que a autora requereu o cancelamento da autorizagdo de descontos em sua
conta corrente por meio de notificagdo extrajudicial, com fundamento no
Tema 1085 do STJ e na Resolucio 4.790/2020 do BACEN. II. QUESTAO EM
DISCUSSAQO 2. A questdo em discussdo consiste em aferlr a regularidade dos
descontos realizados na conta da autora/apelante apos o requerimento de
cancelamento da autoriza¢do para desconto. III. RAZOES DE DECIDIR 3.
Descontos de parcelas de empréstimos em conta corrente sdo licitos desde
que previamente autorizados pelo mutudrio. 4. A Resolugdo 4.790/2020 do
BACEN assegura ao titular da conta o direito de cancelar a autorizagdo de
debitos. 5. Na hipotese, a parte autora ndo comprovou a recusa da ré em
atender ao pedido de cancelamento, nem a abrangéncia dos contratos
envolvidos. 1IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso conhecido e desprovido.
Tese de julgamento: 'l. A Resolugcdo 4.790/2020 do BACEN assegura ao
titular da conta o direito de cancelar a autorizagdo de débitos. 2. Cabe ao
autor comprovar a recusa da institui¢do financeira em atender ao pedido de
cancelamento.""

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos arts. 489, § 1°, VI, e 927,
III, do Cédigo de Processo Civil.

Sustenta que:

1) houve falta de fundamentagdo, porque o acérdao recorrido afasta a aplicagdo do
precedente repetitivo sobre a matéria sem realizar distingao especifica nem justificar superagao.
A decisdo exige prova da recusa do banco, mas ndo enfrenta o nucleo do precedente que
reconhece a revogabilidade da autorizacdo de débito em conta e sua incidéncia ao caso.

i1) ha desrespeito a obrigatoriedade de observancia dos precedentes qualificados,
pois o Tribunal local ndo aplica a tese firmada em repetitivo, que afirma a licitude dos descontos
enquanto perdurar a autorizacdo e, por consequéncia, a faculdade de o mutudrio cancelar a
autorizacdo. A recorrente afirma que a revogacao ¢ direito potestativo e independe de anuéncia
da instituicao.

i11) houve indevida exigéncia de prova pelo consumidor quanto a recusa do banco,
invertendo o Onus probatorio e contrariando a logica da revogabilidade da autorizacao. A
recorrente afirma que, tendo comunicado o cancelamento e havendo continuidade de débitos,
competia ao banco demonstrar o acatamento tempestivo, ndo ao consumidor provar a negativa.

iv) hé dissidio jurisprudencial especifico, pois o entendimento recorrido diverge de
julgado do Superior Tribunal de Justica que afasta a interpretacdo restritiva do cancelamento e
afirma a irrelevancia do reconhecimento prévio da autorizacdo quando a propria instituicdo ¢
credora e depositaria.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 558-563).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.
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Inicialmente, rejeita-se a alegada violagdo ao art. 489, § 1°, VI, do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem analisou os pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia, dando-lhes robusta e devida fundamentagdo, ndo havendo que se falar, portanto,
em emprego de conceitos juridicos indeterminados sem a devida particularizacdo do caso
concreto.

Sobre esse ponto, impende salientar que a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte ¢
no sentido de que ndo hd omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a
controvérsia de maneira sélida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido, destacam-se recentes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. DOCUMENTOS
JUNTADOS AOS AUTOS. AFASTAMENTO DAS CONCLUSOES.
REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 1.022, pardagrafo unico, I e 11, e 489, § 1° do
CPC, quando o tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, embora
sem acolher a tese do insurgente.

()

7. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.038.626/PR, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRA TICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERENTE.

1. As questoes postas a discussdo foram dirimidas pelo orgdo julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, portanto, deve
ser afastada a alegada violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15.
Precedentes.

()

3. Agravo interno desprovido.”
(AgInt no AREsp n. 2.508.561/SP, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025, g.n.)

Acerca das questdes ventiladas no recurso especial, ndo se verifica no caso em
aprecgo violacao ao art. 927, III, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem,
soberano na andlise do caderno fatico-probatorio dos autos, concluiu que, embora tenha
reconhecido que ¢ ilegal a continuidade dos descontos dos empréstimos contraidos pelo devedor
ap6s o pedido de cancelamento dos descontos junto ao banco credor, a recorrente ndo logrou
éxito em comprovar que realizou previamente o referido pedido de cancelamento perante o
recorrido, sendo vejamos (fls. 343-346):

"A controvérsia cinge-se a aferir a regularidade dos descontos realizados
na conta da autora/apelante, a partir do alegado cancelamento da
autorizag¢do para desconto anteriormente dada a parte ré/apelada.

A relagdo juridica entre as partes é consumerista, pois se enquadram nos
conceitos de consumidor e fornecedor previstos nos artigos 2°e 3°do CDC.

Inicialmente, ¢ certo que sdo licitos os descontos de parcelas de
empréstimos bancdrios em conta corrente, ainda que utilizada para
recebimento de salarios, desde que previamente autorizados pelo mutuario e
enquanto a autoriza¢do perdurar, ndo sendo aplicavel, por analogia, a
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limitagdo prevista no § 1°do art. 1°da Lei n. 10.820/2003, que disciplina os
empréstimos consignados em folha de pagamento (R Esp repetitivo
1.863.973/SP - TEMA 1.085).

(-)

Portanto, apos o requerimento do consumidor, quaisquer novos descontos
— referentes aos empréstimos descontados na conta bancaria - se mostram
ilegitimos, razao pela qual devem ser devolvidos os valores debitados
indevidamente.

()

No presente caso, a parte autora/apelante ajuizou a a¢do em 14/1/2025 e
afirma, na inicial, ID 72854274, que formalizou o pedido de cancelamento em
20/12/2024, por meio de notificagdo extrajudicial dirigida ao Diretor
Executivo de Varejo, encaminhada por meio dos Correios (ID 72854278),
mas informa ndo ter obtido resposta da institui¢do financeira. Ademais,
juntou aos autos comprova¢do de descontos em sua conta bancdria em
6/1/2025.

Em contestagdao, ID 72854471, a institui¢do financeira alegou que 'o
banco foi notificado extrajudicialmente para suspender os débitos. No dia
09/01/2025 (antes da propositura da agdo) foram inibidos todos os débitos,
referentes aos contratos de crédito parcelado. Foram deixados de fora os
contratos referentes a Antecipagdo do 13° salario, e férias, solicitado pela
cliente, tendo em vista que estas opgoes sdo de antecipa¢do e de unica
prestagdo.’ No entanto, ndo juntou documentag¢do comprovando a efetiva¢do
da suspensado dos debitos.

Em réplica, ID 72854474, o autor/apelante ndo se manifestou sobre a
alegacgdo de que os débitos ja haviam sido suspensos antes do ajuizamento da
agdo, limitando-se a requerer, de forma genérica, 'que sejam rechagados os
argumentos apresentados na contestagdo, bem como o acolhimento de todos
os pedidos elencados na exordial.’

Dos documentos juntados aos autos, ndo é possivel comprovar a recusa da
ré em atender ao estabelecido na Resolucdo n. 4.790/20, do Banco Central do
Brasil, uma vez que a parte autora ndo demonstrou ter se utilizado dos canais
e mecanismos estabelecidos pela instituicdo para esse procedimento,
limitando-se a enviar a referida notifica¢do extraoficial. Ademais, ndo estd
claro se a pretensdo de suspensdo alcanga contratos de natureza diversa
daqueles abrangidos pela mencionada resolugdo.

Ressalte-se que, neste caso, ndo houve inversdo do onus da prova. Assim,
o autor ndo se desincumbiu do 6nus da prova que lhe incumbe (art. 373, inc.
I, do CPC), uma vez que se limita a alegacdo de que o réu descumpriu o
pedido de cancelamento da autoriza¢do de débitos em conta, sem juntar aos
autos elementos que evidenciem o alegado.”

Nesse ponto, a decisdo estd de acordo com o entendimento desta Corte Superior, no
sentido de que cabe ao autor provar o fato constitutivo de seu direito e ao réu cabe provar o fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC) - (AgInt no
AREsp 2.245.224/SP , Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado
em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023). A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. DANOS MORAIS. PRESENCA DE CORPO EST. RANHO
EM BEBIDA. DISTRIBUICAO DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO. ONUS
DO AUTOR. SUMULA 83/8TJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO MINIMA.

REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. 'O sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da
distribuicdo estdtica do onus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar
o fato constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo,

Documento eletronico VDA57004416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 25/05/2026 20:13:19
Codigo de Controle do Documento: f460873c-df2f-4d02-b406-a6704f283385



modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC)' (AgInt no
AREsp 2.245.224/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a inversdo do onus da prova
ndo exime a parte autora da prova minima sobre os fatos constitutivos do seu
direito.

3. O entendimento adotado no acdrddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido."”

(Agint no AREsp n. 2.407.219/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/4/2024 Dle de 2/5/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO CONFIGURADA. ONUS DA PROVA. ART. 373
DO CPC. CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO
CPC. PRECEDENTES. DIFERENCA NO CASO DOS AUTOS. REGRA
ESTATICA DO ONUS DA PROVA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. M4TERIA FATICOPROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que ndo incorre em negativa de prestagdo jurisdicional o acorddo que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral
a controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida pela agravante.

2. Sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da distribuicdo
estdatica do onus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar o fato
constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC).

3. Para dar concretude ao principio da persuasdo racional do juiz, contudo,
foi introduzida a faculdade de o magistrado, no exercicio dos poderes
instrutorios que lhe competem (art. 370 do CPC/2015), atribuir o onus da
prova de modo diverso entre os sujeitos do processo quando diante de
situagoes peculiares (art. 373, § 1°, do CPC/2015), denominada pela doutrina
de 'teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova'. Precedentes.

4. E cabivel o agravo de instrumento nas hipoteses de dlstrzbmgao Jjudicial do
onus da prova, assim como nas situagoes em que had inversdo autorizada pelo
legislador.

5. Na hipotese dos autos, contudo, o Tribunal de origem entendeu, em razdo
das provas, documentos e autos da origem apresentados, que efetivamente
ndo houve inversao do onus probatorio.

6. Ndo sendo o caso de inversdo ou redistribui¢do do onus probatorio, mas
simples aplica¢do da regra estatica da prova, ndo é cabivel o agravo de
instrumento previsto no inciso XI, do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil.
7. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgIint no AREsp n. 2.245.224/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023 -
sem grifo no original).

Assim, estando a conclusdo perfilhada pela Corte Estadual em consonancia com o

entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, incide, na espécie, o 0bice da Sumula 83/STJ

Ademais, diante da narrativa do acorddo recorrido, € evidente que a controvérsia foi
solvida sob premissas faticas, revelando a inadmissibilidade do reclamo, porquanto, para se
suplantar a conclusido a que chegou a Corte de origem, seria necessario revisitar o substrato
fatico-probatorio da causa, providéncia vedada a este Tribunal, na via eleita pelo recorrente, nos

exatos termos da Sumula 7 do STJ.
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Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. HIPOSSUFICIENCIA E VEROSSIMILHANGCA DAS
ALEGACOES VERIFICADAS. REEXAME DE MAT ERIA PROBATORIA.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, o eg. Tribunal de origem consigna a existéncia de prova inicial
do fato constitutivo do direito do autor, bem como dos requisitos de
hipossuficiéncia e verossimilhan¢a a autorizar a inversdo do 6nus da prova.

2. A modificagdo do entendimento langado no v. acorddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte faticoprobatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 7 deste
Pretorio.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.813.990/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/8/2021 DJe de 16/9/2021.)

Nesse sentido: "O recurso especial ndo sera cabivel quando a andlise da pretensdo
recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a modificagdo das
premissas faticas firmadas nas instancias ordindrias na via eleita(Sumula n. 7/STJ)" (AgRg no
REsp n. 1.773.075/SP , relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de 7/3/2019).

Por fim, destaco que “a incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o
recurso especial também pela alinea 'c' do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal”,
ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial (Aglnt no
REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021, DJe de 6/4/2021). No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE
AVALIACAO E IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
PRECLUSAO. MATERIAS JA DECIDIDAS ANTERIORMENTE. DECISAO
MANTIDA.

1. Deve ser reconhecida a preclusdo a respeito da tese de nulidade do laudo
de avalia¢do quando a parte, intimada da decisdo, opta por ndo interpor o
recurso cabivel.

2. A falta de impugnacdo do recorrente ao unico fundamento adotado pelo
acorddo recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 284 do STF, por analogia.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as matérias ja decididas
anteriormente no processo estdo sujeitas a preclusdo, ainda que sejam de
ordem publica.

4. No caso, alterar a conclusdo do Tribunal de origem sobre o preenchimento
dos requisitos para caracterizagdo do imovel como bem de familia exigiria o
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

5. A incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o recurso
especial também pela alinea 'c' do inciso III do art. 105 da Constitui¢cdo
Federal.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.862.189/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025, g.
n.)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM MEDIDA
INFERIOR A ACORDADA. VENDA AD MENSURAM. HIPOTESE QUE
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CONTA COM REGRAMENTO DECADENCIAL IDENTIFICADO NO
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO IMPUGANADO. RAZOES
DE RECORRER DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA.

APLICACAO DO ART. 501 DO CC. INTERPRETA CAO CONFORME O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. APLICAGCAO.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALEGACAO. PREJUIZO.

2.4 impossibilidade de compreensdo da argumentacdo oferecida pela
recorrente atrai o 6bice da Stimula n. 284/STF ('E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia').

(.-)

4. Nado se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.

5. O dissidio ndo pode ser conhecido, seja pela deficiéncia do cotejo
analitico apresentado, seja porque os mesmos obices impostos a admissao
do recurso pela alinea "a" do art. 105 da CF impedem a andlise recursal
pela alinea 'c' do mesmo dispositivo constitucional, ficando prejudicada a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp n. 2.831.183/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025, g.n.)

Com essas razdes, verifica-se que o apelo nobre ndo merece prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Havendo prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de origem,
determino a sua majoracdo, em desfavor das partes recorrentes, no importe de 10% (dez por
cento) sobre o valor j& arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo

legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.
E como voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : RENATA MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : THIAGO CASTRO DA SILVA - DF037691
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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