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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ADERLIROVANE DE SOUZA
RECORRENTE : SUPERMERCADO GUEDES SOARES LTDA
ADVOGADO : DANIEL LOPES DE OLIVEIRA - MG150732

RECORRIDO . COOPERATIVA DE CREDITO CREDIJEQUITINHONHA
" LTDA. - SICOOB CREDIJEQUITINHONHA

ADVOGADA : FLAVIA ROBERTA BARBOSA FROIS - MG079591

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COISA JULGADA E
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto com base no art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal,
contra acorddao do Tribunal de Justica de Minas Gerais em agravo de instrumento
nos autos de cumprimento de sentenca.

2. A controvérsia envolve a rejei¢do de prescri¢do e de nulidades por auséncia de
citacdo e intimagdo, com manuten¢do de penhora e adjudicacdo, inclusive do
imovel de matricula n. 2.562.

3. O Juizo de primeiro grau manteve os atos constritivos, rejeitando as arguigdes de
prescri¢ao e nulidades.

4. A Corte de origem rejeitou as preliminares e, no mérito, negou provimento ao
agravo, afirmando a validade das citagcdes por comparecimento espontaneo, a
preclusdo e a auséncia de comprovagao dos requisitos do bem de familia da Lei n.
8.009/1990.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 502, 505 e
507 do CPC em razdo de suposta coisa julgada sobre a impenhorabilidade do
imovel e desconstituicdo da penhora em exce¢do de pré-executividade; e (i1) saber
se incide a Lei n. 8.009/1990 quanto a prote¢ao do bem de familia reconhecida em
decisdo anterior, transitada em julgado.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque o acérdao recorrido assentou a inexisténcia
de coisa julgada impeditiva, a preclusdo e a andlise em contexto fatico-juridico
diverso, o que demandaria reexame do acervo fatico-probatorio relativamente aos
limites da decisao anterior ¢ a condi¢cao de bem de familia.

7. Incide a Simula n. 284 do STF, visto que, no ponto relativo a Lei n. 8.009/1990,
as razdes do recurso nao indicaram, de forma especifica, os dispositivos legais tidos
por violados, configurando deficiéncia de fundamentagcdo e impedindo a exata
compreensao da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatorio acerca da existéncia de coisa
julgada. 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando a alegacdo de ofensa a Lei n.
8.009/1990 nao individualiza os dispositivos legais supostamente contrariados,
caracterizando deficiéncia de fundamentagao”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 502, 505, 507 e 85, §
11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumula n. 284; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.944.784/MS, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma,
julgado em 8/6/2026, DJEN de 12/6/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.896.617/PR,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN
de 18/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.568.824/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 1°/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COISA JULGADA E
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto com base no art. 105, III, a, da Constituigao Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica de Minas Gerais em agravo de instrumento
nos autos de cumprimento de sentenca.

2. A controvérsia envolve a rejei¢ao de prescri¢ao e de nulidades por auséncia de
citagdo e intimacdo, com manutencdo de penhora e adjudicagdo, inclusive do
imoével de matricula n. 2.562.

3. O Juizo de primeiro grau manteve os atos constritivos, rejeitando as arguicoes de
prescri¢ao e nulidades.

4. A Corte de origem rejeitou as preliminares €, no mérito, negou provimento ao
agravo, afirmando a validade das citagdes por comparecimento espontaneo, a
preclusdo e a auséncia de comprovagdo dos requisitos do bem de familia da Lei n.
8.009/1990.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 502, 505 e
507 do CPC em razdo de suposta coisa julgada sobre a impenhorabilidade do
imovel e desconstituicdo da penhora em exceg¢do de pré-executividade; e (ii) saber
se incide a Lei n. 8.009/1990 quanto a prote¢do do bem de familia reconhecida em
decisdo anterior, transitada em julgado.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque o acérdao recorrido assentou a inexisténcia
de coisa julgada impeditiva, a preclusdo e a andlise em contexto fatico-juridico
diverso, o que demandaria reexame do acervo fatico-probatorio relativamente aos
limites da decisao anterior ¢ a condi¢cao de bem de familia.

7. Incide a Simula n. 284 do STF, visto que, no ponto relativo a Lei n. 8.009/1990,
as razdes do recurso nao indicaram, de forma especifica, os dispositivos legais tidos
por violados, configurando deficiéncia de fundamentagcdo e impedindo a exata
compreensao da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatorio acerca da existéncia de coisa
julgada. 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando a alegacdo de ofensa a Lei n.
8.009/1990 nao individualiza os dispositivos legais supostamente contrariados,
caracterizando deficiéncia de fundamentagao”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 502, 505, 507 e 85, §
11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumula n. 284; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.944.784/MS, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma,
julgado em 8/6/2026, DJEN de 12/6/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.896.617/PR,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN
de 18/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.568.824/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 1°/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ADERLI ROVANE DE
SOUZA e SUPERMERCADO GUEDES SOARES LTDA. (EPP) com fundamento
no art. 105, II1, a, da Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica de
Minas Gerais em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 858):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO/EXCECAO -
PRELIMINARES (PRESCRICAO, NULIDADE POR AUSENCIA DE CITACAOE
INTIMACAO) — REJEITAR - IMPUGNACAO A PENHORA - ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE - BEM DE FAMILIA - AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS (ART. 5°, LEI 8.009/90)- PROTECAO INDEVIDA — RECURSO
NAO PROVIDO. Nio hd que se falar em prescri¢do ou cerceamento de defesa, se
aconteceu a citagcdo valida nos autos por comparecimento espontineo das partes ou
se ausente os requisitos do art. 206, § 5° do CPC, sendo que o processo foi
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devidamente impulsionado pela agravada que cumpriu com todas as intimagdes a ela
destinadas, ndo configurando inércia da parte exequente. A pretensdo de citagdo da
pessoa juridica através do sécio € meio legalmente previsto no disposto do artigo 242
do Codigo de Processo Civil, o qual preconiza que “a citagao sera pessoal, podendo,
no entanto, ser feita na pessoa do representante legal ou do procurador do réu, do
executado ou do interessado”. E entendimento consolidado a possibilidade de arguir,
a qualquer momento, a impenhorabilidade de bem de familia, por se tratar de matéria
de ordem publica. A Lei 8009/90 dispde que “o imodvel residencial proprio do casal,
ou da entidade familiar, ¢ impenhordvel e ndo respondera por qualquer tipo de divida
civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges
ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios ¢ nele residam, salvo nas
hipoteses previstas nesta lei”. Nao comprovado nos autos que o imével em discussao
¢ o unico utilizado pela entidade familiar como domicilio permanente, falta-lhe o
pressuposto constante no art. 5° da Lei 8009/90, que o caracteriza como bem de
familia, razdo pela qual correta a decisdo singular. Recurso nao provido.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

895):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
MERITO. EMBARGOS REJEITADOS. 1. CASO EM EXAME Embargos de
declaragdo opostos contra acérddo que, em agravo de instrumento, rejeitou
preliminares de prescricdo e de nulidade por auséncia de citagdo e intimagdo e, no
mérito, negou provimento ao recurso dos executados, mantendo a penhora do imével
de matricula n® 2562. Os embargantes sustentam que o colegiado deixou de se
manifestar sobre a impenhorabilidade do referido bem, ja reconhecida em decisdo
anterior transitada em julgado, e apontam violacdo aos arts. 502, 505 e 507 do
CPC/2015, bem como ao art. 5°, XXXVI, da CF/1988. Nao houve apresenta¢do de
contrarrazdes. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste
em saber se hd omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdao embargado que
justifique a integragdo do julgado, ou se o recurso busca apenas rediscutir matéria ja
apreciada. III. RAZOES DE DECIDIR 3. Nio configurada qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade, pois o acérdao enfrentou os argumentos relevantes,
concluindo pela validade da penhora diante da auséncia de comprovagao de que o
imoével seria o unico bem destinado a residéncia da entidade familiar. 4. O recurso
demonstra pretensdo de rediscutir o mérito da decisdo colegiada, hipotese nao
amparada pelo art. 1.022 do CPC/2015. 5. Embargos de declara¢do ndo se prestam a
reanalise da matéria ja decidida, mesmo sob o pretexto de prequestionamento. IV.
DISPOSITIVO E TESE 6. Embargos de declaracao rejeitados. Tese de julgamento:
“l. Os embargos de declaragdao somente sdo cabiveis quando presentes omissao,
contradi¢do ou obscuridade no acérddo embargado, ndo servindo para rediscutir o
mérito do julgado. 2. Inexistindo vicios de embargabilidade, impde-se a rejei¢ao dos
embargos de declaragdo.”
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No recurso especial, a parte aponta violagao dos arts. 502, 505 e 507 do
Cddigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido teria desconsiderado decisdo
anterior transitada em julgado, proferida na exceg¢do de pré-executividade, que
reconheceu a impenhorabilidade do imdvel de matricula n. 2.562 e determinou a
desconstituicdo da penhora, o que nao poderia ser reapreciado nos embargos a
execucao.

Alega ainda ofensa a Lei n. 8.009/1990, porquanto a protecdo legal do
bem de familia teria sido reconhecida na decisdo anterior, transitada em julgado,
mas o acordio recorrido negou sua incidéncia ao afirmar a auséncia de
comprovagdo de tratar-se do Unico imoével destinado a residéncia da entidade
familiar.

Requer o provimento do recurso para que seja cassado o acordao
recorrido e reconhecida a impenhorabilidade do imoével de matricula n. 2.562, com
o restabelecimento da decisdo que acolheu a excecdo de pré-executividade. Requer
ainda que seja reconhecida a violagdo dos arts. 502, 505 e 507 do Codigo de
Processo Civil e da Lei n. 8.009/1990.

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certidao de fl. 925.

O recurso especial foi admitido.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisd@o que, no cumprimento de sentenga, rejeitou alegacdes de prescricdo e de
nulidades por auséncia de citacdo e intima¢do e manteve a penhora e adjudicagdo

de bens, inclusive do imovel de matricula n. 2.562.
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A Corte de origem rejeitou as preliminares e, no mérito, negou
provimento ao recurso, afirmando a validade das citagdes por comparecimento
espontaneo, a preclusdo em razdo da auséncia de recurso contra a sentenca dos
embargos a execucdo € a ndo comprovacao dos requisitos do bem de familia
previstos na Lei n. 8.009/1990. Os embargos de declaragdao foram rejeitados sob o
fundamento de inexisténcia de omissao, contradicao ou obscuridade e de pretensao
de rediscussao do mérito.

I - Arts. 502, 505 e 507 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o Tribunal de origem
violou a coisa julgada ao manter a penhora, embora decisdo anterior, proferida na
excegdo de pré-executividade, tenha reconhecido a impenhorabilidade do imovel e
determinado a desconstituicdo da penhora, decisdo que transitou em julgado pela
auséncia de recurso.

O acordao recorrido registrou que “a sentenca de improcedéncia
prolatada, reconhecendo a penhorabilidade do referido imoével transitou em julgado
na data de 17/3/2022, sem que houvesse oposi¢cdo pelos embargantes”, destacando
que a oposicao a penhora nos embargos a execugdo deu-se “em outro contexto
fatico/juridico” (fls. 865-866).

Nos embargos de declaragdo, reafirmou inexistir omissdo, destacando
que a decisdo colegiada enfrentou os argumentos relevantes, concluindo pela
validade da penhora diante da auséncia de comprovagdo de que o imovel seria o
unico bem destinado a residéncia da entidade familiar.

Assim, para afastar as conclusdes do Tribunal local acerca da inexisténcia
de coisa julgada diante da ndo oposi¢do a sentenga que reconheceu a
penhorabilidade do imdvel e da andlise do "contexto fatico/juridico" diverso em

relacdo a penhora, seria necessario o reexame de questdes fatico-probatorias
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presentes nos autos, o que € inviavel, conforme o enunciado da Sumula n. 7 desta
Corte.

Nessa linha:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO
DECLARATORIA DE INEFICACIA DE ARREMATACAO.
IMPENHORABILIDADE DA  PEQUENA  PROPRIEDADE  RURAL.
IRRETRATABILIDADE DA ARREMATACAO. LIMITES SUBIJETIVOS DA
COISA JULGADA. OBICES SUMULARES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, em demanda proposta por acdo
declaratdria de ineficacia de arrematag¢do fundada em nulidade da penhora.

2. Fato relevante. Pretensdo de reconhecer a ineficdcia da arrematacdo com
base em impenhorabilidade da pequena propriedade rural e em decisdo transitada em
julgado na Justica Federal que declarou a nulidade da penhora, sustentando-se que
tais matérias seriam de ordem publica e ndo sujeitas a preclusao.

3. As decisdes anteriores. Tribunal estadual manteve o indeferimento da
peticdo inicial e extinguiu a a¢do sem resolucdo de mérito por auséncia de interesse
processual. Decisdo monocratica aplicou os obices das Sumulas 7 e 83 do STJ e 283
do STF, destacando a irretratabilidade da arrematacdo e a prote¢do ao arrematante de
boa-fé ndo participante das lides em que se discutiu a impenhorabilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdao consiste em: (i) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional ou violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, e se ha omissao
quanto ao art. 502 do CPC; (ii) saber se a coisa julgada material sobre a nulidade da
penhora e a impenhorabilidade da pequena propriedade rural pode tornar ineficaz a
arrematacdo contra o arrematante de boa-fé que ndo participou da lide, apds a
expedicao da carta de arrematacdo; (iii) saber se o alegado esgotamento da instancia
ordinaria afasta os oObices sumulares de admissibilidade do recurso especial; (iv)
saber se eventual nulidade posterior a alienacao judicial deve ser resolvida por perdas
e danos, resguardada a protecdo ao terceiro adquirente, nos termos do art. 903 do
CPC.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. O acérdao recorrido enfrentou de forma adequada e fundamentada as teses
essenciais, afastando a alegada negativa de prestagdo jurisdicional e a violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A coisa julgada opera nos limites subjetivos do art. 506 do CPC, nao
prejudicando terceiros; consolidada a arrematagao com a expedi¢cdo e assinatura da
carta, a alienacdo judicial torna-se irretratdvel (art. 903, caput, do CPC), devendo ser
resguardada a seguranga juridica do arrematante de boa-fé que ndo integrou as lides
sobre a impenhorabilidade.

7. A impenhorabilidade da pequena propriedade rural, embora matéria de
ordem publica (art. 833, VIII, CPC), sujeita-se aos efeitos da preclusdo quando
nao arguida oportunamente antes da aliena¢do do bem; a revisiao das conclusoes
fatico-probatorias atrai a incidéncia da Simula 7 do STJ.
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8. Ausente impugnagdo especifica a fundamento autébnomo do acordao (perdas
e danos apds a carta, com preservagdo da boa-fé do arrematante), incide o dbice da
Stimula 283 do STF.

9. Mantém-se os Obices sumulares (Simulas 7 ¢ 83 do STJ e 283 do STF),
inviabilizando o conhecimento do recurso especial e impondo a manutencdo da
decisdo monocratica.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
2.944.784/MS, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em
8/6/2026, DJEN de 12/6/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC NAO VERIFICADA. LUCROS
CESSANTES. COISA JULGADA. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE DEMANDAM REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STI.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022 do CPC, na medida em que
o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos.

2. A alteracao das conclusdes do Tribunal de origem acerca do instituto da
coisa julgada e do calculo dos lucros cessantes demandaria reexame de fatos e
provas dos autos. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.896.617/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026,
destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VICIO DE FUNDAMENTACAO. PRECLUSAO, COISA
JULGADA E INTERPRETACAO DE TITULO EXECUTIVO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. O reexame, em recurso especial, da correta aplicacdo dos institutos da
preclusio, conexio e coisa julgada demanda, no caso '"sub judice'", a
interpretacido dos limites e do alcance do acérdao exarado na acio anterior que
envolveu as mesmas partes, o que exigiria revolvimento do acervo fatico-
probatoério, vedado pela Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Conforme recente julgado da Quarta Turma do STJ, "a interpretacdo do
titulo executivo pela Corte de origem, razodvel e voltada ao cumprimento do
comando, ndo se revé em sede especial" (Agint no AREsp 2.626.781/PR, Relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
19/3/2026).

5. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.568.824/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 1°/6/2026,
destaquei.)

II - Lei n. 8.009/1990
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Alega a parte recorrente que a protecao legal do bem de familia incide no
caso, pois o imovel de matricula n. 2.562 constitui residéncia familiar e ja teve sua
impenhorabilidade reconhecida na decisdo da excecdo de pré-executividade,
transitada em julgado, ndo podendo o acdrdao afastar a lei por exigir comprovagao
diversa.

Quanto a prote¢do do bem de familia, verifica-se que a parte recorrente
limita-se, nas razdes do recurso especial, a alegar ofensa a Lei n.8.009/1990,
sem indicar, de forma inequivoca, os dispositivos legais supostamente violados pelo
acordao impugnado, o que caracteriza deficiéncia de fundamentacdo e atrai a

incidéncia da Sumula n. 284 do STF, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

III - Conclusiao

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ADERLI ROVANE DE SOUZA
RECORRENTE : SUPERMERCADO GUEDES SOARES LTDA
ADVOGADO : DANIEL LOPES DE OLIVEIRA - MG150732

RECORRIDO : COOPERATIVA DE CREDITO CREDIJEQUITINHONHA LTDA. -
SICOOB CREDIJEQUITINHONHA

ADVOGADA : FLAVIAROBERTA BARBOSA FROIS - MG079591

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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