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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1084382 - PR (2026/0115110-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . JULIANA TORRES ALVES

ADVOGADO - FERNANDO BOBERG - PR028212

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. REVISAO CRIMINAL. TRANSITO EM JULGADO. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA POR QUANTIDADE E
NATUREZA DE ENTORPECENTE. INVIABILIDADE DE USO DO
HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO RECURSAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado ap6s o transito em julgado de condenagdo por trafico de drogas, em que se buscava o
redimensionamento da pena-base e a readequagao do regime prisional, sob o argumento de que a
exasperagao fundada na quantidade e natureza do entorpecente apreendido (83 g de crack) seria
inidonea, a luz do Tema Repetitivo n. 1.262.

2. A Corte de origem, em revisdo criminal, julgou improcedente o pedido revisional por ndo
vislumbrar qualquer das hipoteses do art. 621 do Codigo de Processo Penal, entendendo que a
elevacao da pena-base na fragdo de 1/6, com fundamento no bindmio quantidade e natureza da
droga (art. 42 da Lei n. 11.343/2006), estava adequadamente motivada e que a revisional vinha
sendo manejada como sucedaneo recursal para reexame de dosimetria ja apreciada na sentenca e
na apelacao criminal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussdo consiste em saber se € possivel, por meio de habeas corpus impetrado
apos o transito em julgado e apos a improcedéncia de revisdo criminal, rediscutir a dosimetria da
pena, especificamente a exasperagdo da pena-base e o regime prisional fixados com fundamento
na quantidade e natureza do entorpecente apreendido, admitindo-se o writ como sucedaneo
recursal em razao de suposta flagrante ilegalidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisdao criminal possui hipoteses estritas de cabimento (art. 621 do Codigo de Processo
Penal) e ndo pode ser manejada como “terceira instancia” ou nova apelacao para simples reexame
do conjunto probatdrio ou dos critérios de dosimetria regularmente apreciados em sentenga e
acordao, sob pena de indevida mitigacao da coisa julgada e da seguranga juridica.

5. No caso concreto, a instancia revisora reconheceu que a pena-base foi majorada com apoio em
elementos concretos, decorrentes do bindmio quantidade e natureza do entorpecente (83 g de
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crack), em consonancia com o art. 59 do Coédigo Penal e o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, de modo
que nao se verifica afronta a texto expresso de lei penal ou a evidéncia dos autos.

6. A fracdo de 1/6 adotada para exasperar a pena-base insere-se na discricionariedade
juridicamente vinculada do julgador, desde que observados os limites abstratos da pena, a
razoabilidade e a proporcionalidade, ndo havendo 1lega11dade manifesta que autorize a corre¢ao
da san¢éo em sede de habeas corpus, notadamente ap6s ja examinada e mantida na apelagdo e na
revisdo criminal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio ou de revisao
criminal, ap6s o transito em julgado da condenacdo, salvo para sanar flagrante ilegalidade,
hipotese nao configurada quando a dosimetria da pena esta devidamente fundamentada.

2. A revisao criminal ndo se presta a funcionar como nova apelagao ou “terceira instancia” para o
mero reexame da dosimetria da pena, devendo o pedido enquadrar-se nas hipoteses taxativas do
art. 621 do Codigo de Processo Penal.

3. A exasperacdo da pena-base em razao da quantidade e da natureza da droga apreendida, nos
termos do art. 59 do Cddigo Penal e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, bem como a adog¢ao da
fragdao de 1/6 de aumento, quando devidamente motivadas, nao configuram ilegalidade apta a ser
corrigida em habeas corpus ap6s o transito em julgado.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 621; CP, art. 59; Lei n. 11.343/2006, art. 42.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n. 206.847/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
j. 16.02.2016, DJe de 25.02.2016; STJ, AgRg no HC n. 952.349/SP, Rel. Min. Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, j. 27.11.2024, DJEN de 05.12.2024; STJ, AgRg no HC n. 911.614/SC, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 09.04.2025, DJEN de 14.04.2025; STJ, AgRg no HC
n. 706.132/SC, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 15.02.2022, DJe de
18.02.2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator

Documento eletrénico VDA57712773 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 17/06/2026 18:33:21
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6c012f9d-e2c1-467d-8025-60b512430fa4



1
()

)
W
&

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1084382 - PR(2026/0115110-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . JULIANA TORRES ALVES

ADVOGADO : FERNANDO BOBERG - PR028212

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. REVISAO CRIMINAL. TRANSITO EM JULGADO. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA POR QUANTIDADE E
NATUREZA DE ENTORPECENTE. INVIABILIDADE DE USO DO
HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO RECURSAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas corpus
impetrado apos o transito em julgado de condenacao por trafico de drogas, em que se buscava o
redimensionamento da pena-base e a readequagao do regime prisional, sob o argumento de que a
exasperacao fundada na quantidade e natureza do entorpecente apreendido (83 g de crack) seria
inidonea, a luz do Tema Repetitivo n. 1.262.

2. A Corte de origem, em revisdo criminal, julgou improcedente o pedido revisional por nio
vislumbrar qualquer das hipdteses do art. 621 do Codigo de Processo Penal, entendendo que a
elevacdo da pena-base na fragao de 1/6, com fundamento no bindmio quantidade e natureza da
droga (art. 42 da Lei n. 11.343/2006), estava adequadamente motivada e que a revisional vinha
sendo manejada como sucedaneo recursal para reexame de dosimetria ja apreciada na sentenca e
na apelacao criminal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel, por meio de habeas corpus impetrado
apos o transito em julgado e ap6s a improcedéncia de revisdo criminal, rediscutir a dosimetria da
pena, especificamente a exasperagao da pena-base e o regime prisional fixados com fundamento
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na quantidade e natureza do entorpecente apreendido, admitindo-se o writ como sucedaneo
recursal em razao de suposta flagrante ilegalidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisdo criminal possui hipdteses estritas de cabimento (art. 621 do Codigo de Processo
Penal) e ndo pode ser manejada como “terceira instdncia” ou nova apelacdo para simples
reexame do conjunto probatério ou dos critérios de dosimetria regularmente apreciados em
sentenca e acordao, sob pena de indevida mitigagao da coisa julgada e da seguranca juridica.

5. No caso concreto, a instancia revisora reconheceu que a pena-base foi majorada com apoio em
elementos concretos, decorrentes do binomio quantidade e natureza do entorpecente (83 g de
crack), em consonancia com o art. 59 do Codigo Penal e o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, de
modo que nao se verifica afronta a texto expresso de lei penal ou a evidéncia dos autos.

6. A fracdo de 1/6 adotada para exasperar a pena-base insere-se na discricionariedade
juridicamente vinculada do julgador, desde que observados os limites abstratos da pena, a
razoabilidade e a proporcionalidade, nao havendo ilegalidade manifesta que autorize a correcao
da sancdo em sede de habeas corpus, notadamente apds ja examinada e mantida na apelagdo e na
revisdo criminal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio ou de revisdao
criminal, apos o transito em julgado da condenacdo, salvo para sanar flagrante ilegalidade,
hipotese nao configurada quando a dosimetria da pena esta devidamente fundamentada.

2. A revisdo criminal ndo se presta a funcionar como nova apelagao ou “terceira instancia” para
o mero reexame da dosimetria da pena, devendo o pedido enquadrar-se nas hipdteses taxativas do
art. 621 do Codigo de Processo Penal.

3. A exasperagdo da pena-base em razdo da quantidade e da natureza da droga apreendida, nos
termos do art. 59 do Codigo Penal e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, bem como a adogdo da
fragdao de 1/6 de aumento, quando devidamente motivadas, nao configuram ilegalidade apta a ser
corrigida em habeas corpus ap0s o transito em julgado.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 621; CP, art. 59; Lei n. 11.343/2006, art. 42.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n. 206.847/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
j- 16.02.2016, DJe de 25.02.2016; STJ, AgRg no HC n. 952.349/SP, Rel. Min. Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, j. 27.11.2024, DJEN de 05.12.2024; STJ, AgRg no HC n. 911.614/SC, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 09.04.2025, DJEN de 14.04.2025; STJ, AgRg no HC
n. 706.132/SC, Rel. Min. Antdnio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 15.02.2022, DJe de
18.02.2022.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JULIANA TORRES ALVES contra

decisdo na qual ndo conheci do habeas corpus (e-STJ, fls. 121-125).

A agravante insiste na tese de ser inidonea a exasperagdo da pena-base com amparo

na quantidade e natureza do entorpecente apreendido (83 gramas de crack), pois, ainda que a

espécie da referida droga seja mais deletéria, a infima quantia € insuficiente para justificar o

aumento, a teor do Tema Repetitivo n. 1.262(REsp n. 2.003.735/PR).

Requer, assim, a reconsideracdo do decisum ou a submissdo do feito ao colegiado, a

fim de redimensionar a sancao inicial.

E o relatorio.

VOTO

O agravo ndo comporta provimento.

A decisdo impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, por estar em

consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, conforme se passa a expor.

A Corte de origem julgou improcedente o pedido revisional, com base nos seguintes

fundamentos:

Inicialmente, observa-se que a condenagdo objeto da presente pretensdo revisional
transitou em julgado em 12 de setembro de 2022 (mov. 234 — 1° grau), bem como
que a requerente estd representada por procurador devidamente habilitado e
constituido (mov. 1.2 — RevCrim). Além disso, ndo ha registro de revisdo criminal
anterior envolvendo o pedido ora apresentado.

Sem prejuizo do parecer da Procuradoria-Geral de Justica, ndo se verifica obice a
apreciacdo do mérito da presente agdo revisional, uma vez que a alegagdo de afronta
a texto expresso de lei penal ou a evidéncia dos autos constitui matéria a ser
examinada no mérito.

Dessa forma, a pretensdo comporta conhecimento, a fim de averiguar se o decreto
condenatorio ¢ ou ndo contrario ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos, nos termos do art. 621, inciso I, do Codigo de Processo Penal.

ILII — DO MERITO A requerente insurge-se contra a condenagio que lhe foi
imposta, sustentando, em sintese, que a pena-base, no tocante ao vetor especifico
relativo a natureza ¢ a quantidade da substancia entorpecente, foi exasperada
indevidamente, sob o argumento de que o juizo sentenciante teria considerado
isoladamente a natureza do entorpecente apreendido. A requerente também se opde a

fracdo de 1/6 utilizada para majorar a pena basilar.
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Expostos os contornos da presente revisdo criminal, consigna-se que nio assiste
razao a requerente.
Inicialmente, cumpre esclarecer que, em sentido diametralmente oposto ao
sustentado, o juizo sentenciante ndo aumentou a pena basilar apenas com fundamento
na natureza do entorpecente, mas sim no bindmio natureza e quantidade, conforme se
verifica na fundamentacao da decisdo (mov. 205.1 — 1° grau):
“[...] Consequéncias: sdo negativas, tanto pela quantidade da droga
apreendida, que poderia ser fracionada em centenas de pedras, como também
pela qualidade, crack de alto poder de dependéncia.”
Logo, considerando que, no caso concreto, houve a apreensao de 83 gramas de crack,
quantidade expressiva ¢ que extrapola a normalidade do tipo penal, bem como a
natureza altamente deletéria do entorpecente apreendido, tais circunstancias sdo mais
que suficientes para compor o binémio relativo a natureza e a quantidade da
substancia e legitimar a exasperacdo da pena-base, nos termos do art. 42 da
Lein® 11.343/06 .
Assim, verifica-se, desde logo, que ndo ha afronta a texto de lei penal ou a evidéncia
dos autos, conforme sustentado pela requerente.
Quanto a insurgéncia relativa a fracdo utilizada para recrudescer a pena basilar,
cumpre consignar que n3o ha ilegalidade a ser reconhecida. Primeiro, porque o
julgador, dentro da discricionariedade que a lei penal e Constituicao lhe conferem, a
luz das provas constantes dos autos € em observancia aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, fixou reprimenda adequada e suficiente & reprovacdo da
conduta.
Nesse sentido, a acdo auténoma impugnatoria da revisdo criminal, enquanto
instrumento destinado a desconstituir a coisa julgada, ndo possui o conddo de
promover reavaliacdo do conjunto probatorio para alcangar conclusdes que melhor
atendam ao interesse do sentenciado.
Diante disso, verifica-se que as insurgéncias apresentadas ndo se enquadram em
nenhuma das hipoteses previstas no art. 621 do Coédigo de Processo Penal; ao
contrario, revelam inconformismo apenas quanto aos critérios idoneos utilizados pelo
juizo sentenciante na dosimetria da pena.
Por fim, conforme salientado pela Procuradoria-Geral de Justiga, ainda que a
sentenciada ndo tenha recorrido da condenagdo, houve interposicdo de recurso de
apelagdo por outro réu da mesma acdo penal, ocasido em que a 3* Camara Criminal
deste Tribunal, ao examinar integralmente a matéria, em aten¢do ao amplo efeito
devolutivo do recurso de apelacdo, manteve a sentenga condenatoria pelos seguintes
fundamentos (mov. 27.1 — 2° grau):
“[...] Verifica-se que o Magistrado, entendeu que as consequéncias do crime
eram desfavoraveis, posto que considerou a quantidade e qualidade (crack) do
entorpecente apreendido.
Com isso, o juizo decidiu e fundamento de forma suficiente, qual seja a quo
pela quantidade e natureza da droga, em acordo com a previsdo do artigo 42 da
Lein® 11.343/06 .
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[...] Sendo assim, o Magistrado, no momento em que valorou a quantidade ¢ a
natureza da substancia ilicita apreendida, exerceu da sua motivagdo ¢ de sua
discricionariedade, ambas devidamente fundamentadas, pautado na
razoabilidade e proporcionalidade.
[...] Vale ressaltar, que ndo ha uma previsao legal quanto a fixacdo da pena, a
qual ¢ discricionaria em relagdo ao magistrado, porém, sempre dentro dos
limites estabelecidos em lei.
Dessa forma, verifica-se que o juizo a quo fundamentou a o quantum do
aumento da pena-base de forma adequada e proporcional, devendo a mesma
ser mantida.”
Feitas tais consideragdes, constata-se a inexisténcia de ilegalidade a ser reconhecida
por este Colegiado. Ao contrario, verifica-se o manifesto intento da requerente em
promover uma espécie de terceira analise do conjunto probatoério, o que se revela
absolutamente inviavel por meio da presente agdo autonoma de impugnagdo, sob
pena de sua indevida utilizagdo como sucedaneo recursal.
Outrossim, as alegacOes constantes das razdes da presente pega revisional estdo
desacompanhadas de novas provas que possam, de alguma forma, desconstituir a
coisa julgada com fundamento nas demais hipdteses previstas no art. 621 do Codigo
de Processo Penal" (e-STJ, fls. 16-23)

Especificamente quanto aos pleitos de redugdao da pena-base e de readequagao do
regime prisional, observa-se dos excertos que o Tribunal de origem julgou improcedente a
revisdo criminal, por nao verificar a ocorréncia das hipdteses descritas no art. 621 do Cddigo
Penal, visto que a defesa nao logrou demonstrar nenhuma incongruéncia na decisao impugnada
nem trouxe provas novas aos autos, limitando-se a buscar o simples reexame de teses ja arguidas

e apreciadas, exaustivamente, na sentenca condenatdria e na apelagao criminal.

Destacou, ainda, nao haver situagdo excepcional para alteragdo da sanc¢do inicial, na
medida em que a exasperacao na fragdo de 1/6 se deu com base em elemento concreto para

valorar negativamente a quantidade e a natureza do entorpecente apreendido (83 gramas de crack

).

Como cedigo, ¢ firme "o entendimento no sentido do ndo cabimento da revisao
criminal quando utilizada como nova apelagdo, com vistas ao mero reexame de fatos e provas,
nao se verificando hipdtese de contrariedade ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos, consoante previsdo do art. 621, I, do CPP" (HC 206.847/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/2/2016, DJe 25/2/2016).

Nesse mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. COISA JULGADA. REVISAO CRIMINAL. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus,
visando a declaracdo de nulidade de reconhecimento pessoal e a absolvigdo do
agravante, ap0s o transito em julgado da condenagao.

2. O agravante foi condenado a 15 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, por infracdo ao art. 157, § 3° 1I, c.c. o art. 14, II, do Coédigo Penal, com
transito em julgado em 8/6/2020.

3. A defesa alega nulidade no reconhecimento pessoal, ndo observando o art. 226 do
CPP, e insuficiéncia de provas para a condenacdo, sustentando que a palavra da
vitima foi o principal fundamento para a condenagao.

II. Questdao em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel conhecer de habeas corpus
para sanar alegado constrangimento ilegal apos o transito em julgado da condenagao,
sem a propositura de revisdo criminal.

III. Razdes de decidir

5. O transito em julgado da decisdo condenatoria impede a impetracdo de habeas
corpus ou a interposi¢do de recurso ordinario, sendo a revisdo criminal o meio
adequado para questionar a condenagao.

6. A revisdo criminal ndo pode ser utilizada como segunda apelacdo, devendo
respeitar a coisa julgada e a seguranga juridica, conforme entendimento consolidado
do STI.

7. A alegagdo de nulidade no reconhecimento pessoal ndo foi considerada suficiente
para justificar a revisdo criminal, pois ndo se enquadra nas hipoteses do art. 621 do
CPP.

8. O agravo regimental ndo trouxe argumentos novos capazes de alterar a decisido
agravada, limitando-se a reiterar teses ja apresentadas.

I'V. Dispositivo e tese

9. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. O transito em julgado da decisdo condenatoria impede a
impetracdo de habeas corpus para revisdo de mérito. 2. A revisdo criminal nao pode
ser utilizada como segunda apelagdo, devendo respeitar a coisa julgada e a seguranca
juridica."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 226; CPP, art. 621; CF/1988, art. 105, I, "e".
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RvCr 3.900/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Se¢do, DJe 15/12/2017; STJ, AgRg no HC 840.374/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 6/3/2024.

(AgRg no HC n. 952.349/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 27/11/2024, DJEN de 5/12/2024.)

Cabe destacar, de uma analise perfunctéria da sentenga condenatoria e do acordao
impugnado, que ndo se constata flagrante ilegalidade apta a ensejar a concessdo da ordem, de
oficio, na medida em que os fundamentos sopesados para elevacdo da pena-base, nos termos dos
arts. 59 do Codigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006, estdo em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior. Nesse sentido: (AgRg no HC n. 911.614/SC, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 14/4/2025; AgRg no HC n.
706.132/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/2/2022,
DlJe de 18/2/2022.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.084.382 / PR

Numero Registro: 2026/0115110-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00013287220228160098 01239679020258160000 1239679020258160000 13287220228160098

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO
IMPETRANTE : FERNANDO BOBERG
ADVOGADO : FERNANDO BOBERG - PR028212

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE  : JULIANA TORRES ALVES

CORREU : LEON MARCOS DA SILVA RODRIGUES
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO

EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIANA TORRES ALVES

ADVOGADO : FERNANDO BOBERG - PR028212

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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