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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1084357 - SP (2026/0115012-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : EDILBERTO SARTIN

ADVOGADO : FERNANDO JACOB FILHO - SP045526

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPETRACAO CONTRA ACORDAO DE APELACAO TRASITADO
EM JULGADO. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
indeferiu liminarmente o habeas corpus, impetrado contra acérdao
do Tribunal de origem ja transitado em julgado.

2. O agravante pleiteia a revisao da dosimetria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel a
impetracdo de habeas corpus no Superior Tribunal de Justiga
contra acordao transitado em julgado, como substitutivo de
revisao criminal.

4. Outra questao é saber se hda possibilidade de concessao
de habeas corpus para revisar a pena aplicada, diante do transito
em julgado da decisao condenatdria.

5. A terceira controvérsia consiste em determinar se houve
gegatlva de prestacao jurisdicional na decisao que nao conheceu

0 writ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. N@o cabe ao Superior Tribunal de Justica processar e
julgar habeas corpus contra acordéao transitado em julgado, sendo
cabivel, apenas, em tais casos, o ajuizamento de revisao criminal
no Tribunal de origem, nos termos do art. 621 do CPP
Precedentes.

6. A decisdo agravada nao apresenta teratologia ou coagao
ilegal que justifique a concessdao da_ordem de habeas corpus,
especialmente quando ndo ha indicacdo de incidéncia de alguma
das hipoteses previstas no art. 621 do Cddigo de Processo Penal.

7. Nédo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando a
decisado deixa de apreciar o mérito por ausencia dos pressupostos
de admissibilidade, sendo a concessdao de habeas corpus de oficio
medida excepc1onal de iniciativa do julgador.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1084357 - SP (2026/0115012-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : EDILBERTO SARTIN

ADVOGADO : FERNANDO JACOB FILHO - SP045526

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPETRACAO CONTRA ACORDAO DE APELACAO TRASITADO
EM JULGADO. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
indeferiu liminarmente o habeas corpus, impetrado contra acérdao
do Tribunal de origem ja transitado em julgado.

2. O agravante pleiteia a revisao da dosimetria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel a
impetracdo de habeas corpus no Superior Tribunal de Justiga
contra acordao transitado em julgado, como substitutivo de
revisao criminal.

4. Outra questao é saber se hda possibilidade de concessao
de habeas corpus para revisar a pena aplicada, diante do transito
em julgado da decisao condenatdria.

5. A terceira controvérsia consiste em determinar se houve
gegatlva de prestacao jurisdicional na decisao que nao conheceu

0 writ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. N@o cabe ao Superior Tribunal de Justica processar e
julgar habeas corpus contra acordéao transitado em julgado, sendo
cabivel, apenas, em tais casos, o ajuizamento de revisao criminal
no Tribunal de origem, nos termos do art. 621 do CPP
Precedentes.

6. A decisdo agravada nao apresenta teratologia ou coagao
ilegal que justifique a concessdao da_ordem de habeas corpus,
especialmente quando ndo ha indicacdo de incidéncia de alguma
das hipoteses previstas no art. 621 do Cddigo de Processo Penal.

7. Nédo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando a
decisado deixa de apreciar o mérito por ausencia dos pressupostos
de admissibilidade, sendo a concessdao de habeas corpus de oficio
medida excepc1onal de iniciativa do julgador.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por EDILBERTO
SARTIN contra decisao que nao conheceu do habeas corpus.

Condenado por crimes contra a ordem tributaria, o agravante
alega o cabimento do writ, diante da presenca de 11ega11dade que nao
depende de dilagdo probatdria. Afirma que a decisdo se equivocou quanto a
data do transito em julgado, e que, além disso, ndo ha falar em analise
inaugural de teses pelo STJ], porque o impetrante ja teve sucesso na
obtencdao de habeas corpus de oficio anteriormente, nesta mesma Corte; no
caso, o emérito Ministro Nefi Cordeiro teria superado a coisa julgada para
corrigir dosimetria, tal como agora.

Sustenta que a decisao agravada incorreu em negativa de
prestacao jurisdicional, ao nao conhecer da alegacao de ilegalidade
flagrante.

Reitera, no mais, os fundamentos da inicial, entendendo que a
pena aplicada foi excessiva, desproporcional e carente de fundamentacao
idonea.

Busca o provimento do agravo para determinar ao Tribunal de
origem que analise o mérito das alegagdes defensivas, ou o imediato ajuste
dosimétrico por esta Corte Superior.

E o relatério.

vOTO

No que interessa, assim disp0s a decisdo agravada (grifos acrescidos):

Nao havendo divergéncia de entendimento no drgao colegiado,
admite-se a imediata apreciacdo monocratica pela relatoria, nos
termos do art. 34 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

Examinando os autos, verifica-se que, apds proferida a sentenca
condenatéria e Julgado o recurso de apelagcao, sobreveio o
transito em julgado da condenacao em 20/12/2022 (fl. 15),
tendo o presente writ sido impetrado posteriormente, sendo, pois,
substitutivo de revisao criminal.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nao se
deve conhecer do writ que se volta contra acdrdao ja transitado
em julgado, proferido por Tribunal estadual, manejado, assim,
como substitutivo de revisdo criminal, sendo cabivel, em tais
casos, apenas o ajuizamento de revisao criminal no Tribunal de
origem, nos termos do art. 621 do CPP. A propésito: AgRg no HC
n. 751.156/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 9/8/2022, D Je de 18/8/2022; AgRg no HC n. 883.060/SP,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
enE 2]2/4/2024 D Je de 25/4/2024.

No caso, o habeas corpus foi impetrado nesta Corte em
37/3/2026, quatro anos apos o transito em julgado do acordéo
impugnado; sendo assim, entende-se ser inviavel o seu
conhecimento, inexistindo legalidade flagrante a ser sanada,
espe01almente quando né&o ha indicacdo de incidéncia de alguma
das hipdéteses previstas no art. 621 do Cdédigo de Processo Penal.

Ante o exposto, nos termos do art. 210 do RISJT, indefiro
liminarmente o habeas corpus.

Inicialmente, sobre a alegacdo de equivoco desta relatoria quanto
a data de transito em julgado, vale o registro de que a informacgao foi
extraida de documento colacionado pela propria defesa. A Guia de Execugao
as fls. 14-16 indica que o delito ocorreu em 31/12/2006; que a sentenca foi
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proferida em 02/01/2019; que o acdérdéao foi publicado em 07/12/2021; e que
o transito em julgado para ambas as partes ocorreu em 20/12/2022.

Isso posto, como bem esclarecido na decisao agravada, em se
considerando tratar-se de habeas corpus impetrado contra sentencga
condenatdria que ja havia transitado em julgado quando da impetragao,
somente seria cabivel sua alteracao mediante revisao criminal, sob pena de
se desvirtuar a finalidade do remeédio constitucional.

Outrossim, néo se constatou, na espécie, ilegalidade flagrante, cujo
exame, nos casos de sentenca ja transitada em julgado, restringe-se as
hlpoteses taxativamente previstas no art. 621 do CPE o que, como
assinalado, nao se evidenciou.

A proposito, dentre inumeros, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL_ NO HABEAS CORPUS. ROUBO.
TENTATIVA. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica vem buscando fixar balizas
para a racionalizacao do uso do habeas corpus, visando a garantia
nao apenas do curso natural das agoes ou revisoes criminais mas
também da efetiva priorizacao do objeto insito ao remédio heroico,
qual seja, o de prevenir ou remediar lesao ou ameaca de lesao ao
direito de locomocao.

2. Esta Corte Superlor em diversas ocasides, ja se pronunciou
no sentido de que "ndao deve ser conhecido o writ que se volta
contra acorddo condenatdrio ja transitado em julgado, manejado
como substitutivo de revisdao criminal, em hipotese na qual nao
houve inauguracao da competéncia desta Corte" (HC n.
730.555/SC, relator Ministro Olindo Menezes, Desembargador
convocado do TRF 12 Regiao, Sexta Turma, julgado em 9/8/2022,
DJe de 15/8/2022).

3. Consoante dispoe o art. 105, I, "e", da Constituicao Federal, a
competéncia desta Corte para processar e julgar revisao criminal
limita-se as hipoteses de seus proprios julgados.

4. Nao se deve conhecer do writ que pretende a desconstituicao
de condenagao definitiva, olvidando-se a parte de ajuizar a
necessaria revisio criminal antes de inaugurar a competéncia
deste Tribunal Superior acerca das controversias, mormente nos
casos em que nao se verifica nenhuma flagrante ilegalidade, tal
qual a espécie.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 984.345/MS, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/8/2025, DJEN de 26/8/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
TRANSITQ EM JULGADO. INCOMPETENCIA = DO  STIJ.
PRECLUSAO TEMPORAL SUI GENERIS. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo regimental interposto contra decisao que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de condenado
com acoérddo transitado em julgado desde 8/3/2019. A defesa
aduziu ilegalidade na exclusao do reconhecimento do trafico
privilegiado com base apenas na quantidade e natureza das
drogas, pleiteando o afastamento do obice da preclusao temporal
e a remessa dos autos a Turma para concessao da ordem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o habeas corpus
impetrado pode ser conhecido como substitutivo de revisao
criminal apds o transito em julgado da condenacdo; (ii) estabelecer
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se ha flagrante ilegalidade que autorize a concessao da ordem de
gfl’cio, mesmo diante da preclusao temporal e da incompeténcia da
orte.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. E invidvel o uso de habeas corpus como substitutivo de
revisdao criminal quando se volta contra acordao ja transitado em
julgado proferido por Tribunal de Justica ou Tribunal Regional
Federal, sem que tenha havido julgamento prévio de mérito pelo
ST]J, nos termos do art. 105, I, da CF/1988.

4. A impetracao do habeas corpus apés longo decurso de tempo
desde o transito em julgado atrai a aplicacdao da preclusao
temporal, em respeito aos principios da seguranca juridica,
lealdade processual e estabilidade das decisoes judiciais.

5. Inexiste flagrante ilegalidade a justificar a concessao da
ordem de oficio, uma vez que o reconhecimento do trafico
privilegiado demanda reexame do acervo fatico-probatdrio,
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no HC n. 1.007.417/SP, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador convocado do TJRS), Quinta Turma,
julgado em 3/9/2025, DJEN de 9/9/2025.)

Por fim, sobre a alegada negativa de prestacao jurisdicional,
destaco que a concessao de habeas corpus de oficio constitui medida
excepcional, cabivel apenas por iniciativa do Tribunal quando constatada
ilegalidade manifesta, nao servindo como instrumento para que a defesa
busque manifestacao de mérito em pedido nao preenche os requisitos
de admissibilidade.

Neste sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO
COMBATEU OS FUNDAMENTOQOS DA DECISAO DENEGATORIA
DE ADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DO VERBETE N. 182 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HABEAS
CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisao denegatoria de admissibilidade. Incidéncia do verbete n.
182 da Stmula desta Corte.

2. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, “a
impugnacdao da Sumula n. 7 do ST] pressupde estrutura
argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificacéo juridica por ele conferida e a apreciacao juridica que
lhes deveria ter sido efetivamente atribuida. .. O Recurso dai
proveniente deveria se esmerar nao em simplesmente reiterar as
razoes do Recurso Especial ou os argumentos referentes ao mérito
da controvérsia, mas em demonstrar efetivamente que a referida
Simula ndo se aplica ao caso concreto e que, portanto, seria
desnecessario revolver o acervo fatico-probatorio dos autos para a
andlise da insurgéncia” (AgInt no AREsp n. 2.371.208/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023).

3. Nos casos em que o recurso especial ndo € admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica, a impugnacao deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisao
combatida (AgRg nos Edcl no Aresp n. 1.096.124/SP)
demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial
desta Corte (ut, Agint no AREsp n. 1.566.560/R], Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, DJe 19/2/2020).
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4. Conforme previsao do art. 647-A, caput e paragrafo
unico, do Codigo de Processo Penal, a concessao de habeas
corpus de oficio é de iniciativa do julgador. A atuacao
pressupoe a identificacao de razao suficiente ou, em outras
palavras, de ilegalidade flagrante. Nao se presta como
subterfugio para contornar deficiéncia de que se reveste a
medida processual adotada pelo defensor e, assim,
viabilizar, em qualquer hipdtese, mesmo naquelas
manifestamente inadmissiveis, a analise do mérito (ut, AgRg
no AREsp n. 2.453.094/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, DJEN de 8/4/2025).

5. Agravo nao conhecido.

(AREsp n. 2.963.901/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/11/2025, DJEN de
28/11/2025; grifos acrescidos.)

Nesse contexto, a decisao agravada deve ser mantida por seus
fundamentos, sequer efetivamente impugnados pela agravante.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDO JACOB FILHO
ADVOGADO : FERNANDO JACOB FILHO - SP045526 )
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : EDILBERTO SARTIN

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDILBERTO SARTIN

ADVOGADO : FERNANDO JACOB FILHO - SP045526

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL )

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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