SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N° 876 - SP
(2026/0114974-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARLENE MASSAFERRO

ADVOGADOS : MARCELO ANTONIO MURIEL - SP083931
UBIRATAN MATTOS - SP050468

BEATRIZ MESQUITA DE ARRUDA CAMARGO
KESTENER - SP112221

AGRAVADO : GRACIL - GRAFITE INDUSTRIAL LTDA

AGRAVADO : HENRIQUE GUANCIALE NETO

ADVOGADOS : SABINE INGRID SCHUTTOFF - SP122345
ANTONIO CARLOS BARBOZA - SP076261

CLAUDIA DE CASTRO CUNHA DERENUSSON RIEDEL -
SP151038

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA
PROVISORIA EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DA
EXECUCAO. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
JUROS DE MORA EM HAVERES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que concedeu efeito suspensivo a
recurso especial e determinou a suspensdo da execucdo em curso na origem, em
acdo de dissolug¢do parcial de sociedade com liquidagdo e apuragcdo de haveres,
diante da plausibilidade juridica da tese relativa ao art. 1.031, § 2°, do Codigo Civil
e do perigo da demora,* evidenciado por constri¢cao e subsequente determinagao de
praca de bens imoveis essenciais (fabrica e sede administrativa).

2. Pretensdo de restringir o efeito suspensivo a discussao dos juros de mora, sem
alcancar o principal dos haveres; argui¢do de julgamento extra petita, em afronta
aos arts. 141 e 492 do CPC; afirmag¢dao de que a adequagdo de atos executivos
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(penhora, adjudicagdo e praca) deve ser apreciada pelo Juizo de origem nos autos
da execucao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o efeito suspensivo atribuido ao
recurso especial deve limitar-se a exigibilidade dos juros de mora, deixando
prosseguir a execugdo do principal dos haveres; (ii) saber se a decisio que
suspendeu a execucgdo configurou julgamento extra petita, em desconformidade
com os arts. 141 e 492 do CPC; e (ii1) saber se, diante de atos executivos ja em
curso, a suspensdo da execuc¢do ¢ medida adequada para resguardar a utilidade do
recurso e prevenir dano irreparavel até o julgamento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A plausibilidade juridica da tese recursal quanto ao termo inicial dos juros de
mora (art. 1.031, § 2° do Codigo Civil), aliada ao perigo da demora,
consubstanciado na constri¢do ¢ na praca de imdveis essenciais ao funcionamento
da empresa, autoriza a concessao de tutela de urgéncia com abrangéncia suficiente
para neutralizar o dano.

5. A suspensao integral da execugdo mostra-se necessaria e proporcional para evitar
a inutilidade do provimento jurisdicional e preservar a utilidade do recurso, diante
de risco concreto a propria sobrevivéncia da sociedade, ndo sendo adequada a
fragmentacdo da medida apenas sobre os juros de mora.

6. Nao ha julgamento extra petita: a outorga de efeito suspensivo ao recurso
especial, delineada para resguardar a eficdcia do futuro julgamento e evitar dano
irreparavel, observa os limites da controvérsia e enquadra-se nos contornos legais
da tutela provisoria.

7. A alegagéo de que os atos executivos devem ser examinados exclusivamente pelo
Juizo de origem ndo afasta a competéncia para, na via recursal, suspender a
execucao quando demonstrados fumus boni iuris € periculum in mora, a fim de
prevenir resultado danoso até o julgamento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Demonstrados a plausibilidade juridica da tese recursal e o
perigo de dano, o efeito suspensivo ao recurso especial pode abranger a suspensao
da execuc¢do para resguardar a utilidade do recurso e evitar dano irreparavel. 2. A
suspensao da execu¢do, como instrumento de tutela provisoria, ndo configura
julgamento extra petita quando se mantém dentro dos limites da controvérsia e se
fundamenta no fumus boni iuris € no periculum in mora. 3. A existéncia de atos
executivos sobre bens essenciais autoriza a suspensao da execug¢do até o julgamento
do recurso especial, medida adequada e proporcional para prevenir resultado
danoso".

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.031, § 2°; CPC, arts. 141 e 492.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N° 876 - SP
(2026/0114974-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARLENE MASSAFERRO

ADVOGADOS : MARCELO ANTONIO MURIEL - SP083931
UBIRATAN MATTOS - SP050468

BEATRIZ MESQUITA DE ARRUDA CAMARGO
KESTENER - SP112221

AGRAVADO : GRACIL - GRAFITE INDUSTRIAL LTDA

AGRAVADO : HENRIQUE GUANCIALE NETO

ADVOGADOS : SABINE INGRID SCHUTTOFF - SP122345
ANTONIO CARLOS BARBOZA - SP076261

CLAUDIA DE CASTRO CUNHA DERENUSSON RIEDEL -
SP151038

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA
PROVISORIA EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DA
EXECUCAO. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
JUROS DE MORA EM HAVERES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que concedeu efeito suspensivo a
recurso especial e determinou a suspensdo da execu¢do em curso na origem, em
acdo de dissolug¢do parcial de sociedade com liquidagdo e apuragcdo de haveres,
diante da plausibilidade juridica da tese relativa ao art. 1.031, § 2°, do Codigo Civil
e do perigo da demora,* evidenciado por constri¢ao e subsequente determinacao de
praca de bens imoveis essenciais (fabrica e sede administrativa).
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2. Pretensdo de restringir o efeito suspensivo a discussdo dos juros de mora, sem
alcancar o principal dos haveres; arguicdo de julgamento extra petita, em afronta
aos arts. 141 e 492 do CPC; afirmag¢dao de que a adequagdo de atos executivos
(penhora, adjudicagdo e praca) deve ser apreciada pelo Juizo de origem nos autos
da execucao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o efeito suspensivo atribuido ao
recurso especial deve limitar-se a exigibilidade dos juros de mora, deixando
prosseguir a execu¢do do principal dos haveres; (i) saber se a decisdo que
suspendeu a execuc¢do configurou julgamento extra petita, em desconformidade
com os arts. 141 e 492 do CPC; e (ii1) saber se, diante de atos executivos ja em
curso, a suspensao da execugao ¢ medida adequada para resguardar a utilidade do
recurso e prevenir dano irreparavel até o julgamento do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A plausibilidade juridica da tese recursal quanto ao termo inicial dos juros de
mora (art. 1.031, § 2° do Codigo Civil), aliada ao perigo da demora,
consubstanciado na constricdo e na praca de imdveis essenciais ao funcionamento
da empresa, autoriza a concessao de tutela de urgéncia com abrangéncia suficiente
para neutralizar o dano.

5. A suspensdo integral da execucdo mostra-se necessaria € proporcional para evitar
a inutilidade do provimento jurisdicional e preservar a utilidade do recurso, diante
de risco concreto a propria sobrevivéncia da sociedade, ndo sendo adequada a
fragmentacao da medida apenas sobre os juros de mora.

6. Nao ha julgamento extra petita: a outorga de efeito suspensivo ao recurso
especial, delineada para resguardar a eficacia do futuro julgamento e evitar dano
irreparavel, observa os limites da controversia e enquadra-se nos contornos legais
da tutela provisoria.

7. A alegacdo de que os atos executivos devem ser examinados exclusivamente pelo
Juizo de origem ndo afasta a competéncia para, na via recursal, suspender a
execucdo quando demonstrados fumus boni iuris € periculum in mora, a fim de
prevenir resultado danoso até o julgamento do recurso especial.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Demonstrados a plausibilidade juridica da tese recursal e o
perigo de dano, o efeito suspensivo ao recurso especial pode abranger a suspensao
da execuc¢do para resguardar a utilidade do recurso e evitar dano irreparavel. 2. A
suspensdao da execugdo, como instrumento de tutela provisdria, ndo configura
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julgamento extra petita quando se mantém dentro dos limites da controvérsia e se
fundamenta no fumus boni iuris e no periculum in mora. 3. A existéncia de atos
executivos sobre bens essenciais autoriza a suspensao da execug¢do até o julgamento
do recurso especial, medida adequada e proporcional para prevenir resultado
danoso".

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.031, § 2°; CPC, arts. 141 e 492.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARLENE MASSAFERRO
contra a decisdo de fls. 287-289, que concedeu efeito suspensivo ao recurso
especial e determinou a suspensido da execu¢do em curso na origem, em razao da
plausibilidade juridica da tese sobre o art. 1.031, § 2° do Coédigo Civil e da
demonstracdo do periculum in mora diante da constricdo e da subsequente
determinacdo de praga de bens imoveis da empresa, inclusive a fabrica e a sede
administrativa, circunstancia reputada apta a colocar em risco a propria
sobrevivéncia da empresa.

Alega a agravante que a controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de
Justica limita-se ao termo inicial dos juros de mora, de modo que a suspensao
deveria recair apenas sobre a exigibilidade dos juros, ndo alcangcando o valor
principal dos haveres, que reputa incontroverso.

Sustenta que a decisdo agravada teria ultrapassado os limites do pedido
formulado pelos requerentes na tutela antecedente, configurando julgamento extra
petita, em afronta aos arts. 141 e 492 do CPC.

Afirma que os prejuizos apontados pelos requerentes decorrem de atos
executivos (penhora, adjudicagdo e praga) cuja adequacao deve ser apreciada pelo
Juizo de primeiro grau nos proprios autos da execugdo, nao justificando a

paralisagdo integral do cumprimento quanto ao principal ja fixado.
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Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica para restringir o efeito
suspensivo a discussdo dos juros de mora e permitir o prosseguimento da execucao
do valor principal. Subsidiariamente, requer o provimento do agravo interno pelo
colegiado para que a suspensdo da execucdo permanega apenas em relagdo aos
juros, com o regular prosseguimento quanto ao principal.

Impugnacao as fls. 322-324.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto na agao de
dissolucao parcial de sociedade com liquidagdo e apuragao de haveres, contra
decisdo interlocutéria que, ao homologar o laudo, fixou a incidéncia de juros de
mora a partir da citacdo. A Corte a guo negou provimento ao agravo € manteve a
decisao.

Sobreveio recurso especial, em que os recorrentes alegaram ofensa ao
art. 1.031, § 2° do Cdédigo Civil, afirmando que os juros de mora devem incidir
apenas apos o prazo de 90 dias, contado da liquidagao dos haveres.

A decisdo agravada reconheceu a presenca concomitante dos requisitos
do fumus boni iuris e do periculum in mora e deferiu a tutela pleiteada.

Nas razdes do agravo interno, a recorrente sustenta que o efeito
suspensivo concedido deve limitar-se a discussdo dos juros de mora, sem alcangar o
principal, por ser este o objeto do recurso especial. Aduz que houve
julgamento extra petita, pois o pedido da parte ora agravada seria apenas “vedar o
prosseguimento da execucdo, no juizo de primeiro grau, com o cOmputo e

incidéncia de juros de mora a contar desde a citacdo”. Pondera que os atos
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executivos ndo guardam relagdo direta com o objeto do recurso especial, devendo
ser discutidos no Juizo de origem.

Conforme consta na decisdo agravada, reconheceu-se, em exame
preliminar, a plausibilidade juridica da tese recursal quanto a incidéncia dos juros
de mora apds o prazo legal de 90 dias e, em reavaliacdo do quadro fatico, concluiu-
se pela adequada demonstracio do perigo da demora, ante a constricdo e
subsequente determinacdo de praca dos bens imdveis da empresa, incluindo fabrica
¢ sede administrativa, com risco concreto a propria sobrevivéncia da sociedade.
Assim, presentes os requisitos da tutela de urgéncia, foi atribuido efeito suspensivo
ao recurso especial e determinada a suspensdo da execugdao em curso na origem.

Nao obstante as alegagdes apresentadas sobre a necessidade de restringir
o alcance da medida apenas ao montante referente aos juros de mora, ndo ha como
afastar que o risco grave e iminente descrito — penhora e praca de imdveis
essenciais ao funcionamento da empresa — exigia providéncia eficaz para
neutralizar o dano, o que justifica a suspensdo da execu¢do como instrumento de
tutela adequada e proporcional diante do perigo da demora evidenciado.

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere a imputacao de
julgamento extra petita. A outorga de efeito suspensivo ao recurso especial, no
contexto especifico de execugdo com constricdes que atingem bens essenciais, foi
delineada para evitar a inutilidade do provimento jurisdicional e resguardar a
utilidade do recurso, com base na plausibilidade juridica da tese e na urgéncia
demonstrada. A medida adotada observa os limites da controvérsia e responde ao
risco identificado, sem transbordar os contornos legais da tutela provisoria.

Nesse contexto, a argumentagcdo de que os atos executivos deveriam ser
examinados apenas pelo Juizo de origem nao elide o fundamento central da decisdao

agravada: a necessidade de resguardar a empresa de dano irreparavel ou de dificil
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reparacdo até o julgamento do recurso especial. Diante da comprovagdao de
constri¢ao e praga de bens imoveis essenciais, a suspensdo da execugdo mostra-se
adequada para prevenir resultado danoso e preservar a eficidcia do julgamento
futuro.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA58401167 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/07/2026 00:23:06
Codigo de Controle do Documento: 0b372754-888b-4168-b88f-11fc1a90266d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint na TutAntAnt 876 / SP

Numero Registro: 2026/0114974-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10748836720158260100 21903070320258260000 2190307032025826000050000

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

REQUERENTE : GRACIL - GRAFITE INDUSTRIAL LTDA
REQUERENTE : HENRIQUE GUANCIALE NETO
ADVOGADOS : SABINE INGRID SCHUTTOFF - SP122345
ANTONIO CARLOS BARBOZA - SP076261
CLAUDIA DE CASTRO CUNHA DERENUSSON RIEDEL - SP151038
REQUERIDO : MARLENE MASSAFERRO
ADVOGADOS : MARCELO ANTONIO MURIEL - SP083931
UBIRATAN MATTOS - SP050468

BEATRIZ MESQUITA DE ARRUDA CAMARGO KESTENER -
SP112221

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - DISSOLUGCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARLENE MASSAFERRO
ADVOGADOS : MARCELO ANTONIO MURIEL - SP083931
UBIRATAN MATTOS - SP050468
BEATRIZ MESQUITA DE ARRUDA CAMARGO KESTENER - SP112221
AGRAVADO : GRACIL - GRAFITE INDUSTRIAL LTDA
AGRAVADO : HENRIQUE GUANCIALE NETO

Documento eletronico VDA59616871 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:09:50
Codigo de Controle do Documento: 81235fda-53d0-43b0-a22b-21da502368d3



ADVOGADOS : SABINE INGRID SCHUTTOFF - SP122345
ANTONIO CARLOS BARBOZA - SP076261
CLAUDIA DE CASTRO CUNHA DERENUSSON RIEDEL - SP151038

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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