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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3216292 - BA (2026/0114764-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : JOAO PAULO RIBEIRO MARINHO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
N. 182 DO STJ MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decis@o que néo conheceu do agravo em recurso
especial, com fulcro na Sumula n. 182 do STJ, em razdo da auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o Parquet impugnou efetivamente os
fundamentos da decisdo proferida na origem que inadmitiu o recurso especial,
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional, especialmente a incidéncia dos
Obices da Sumula n. 7 do STJ e da auséncia de prequestionamento.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A deciséo ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa néo refutou de forma
especifica o obice da auséncia de prequestionamento, aplicado pela Corte local na
decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A impugnacgao ao obice referente a auséncia de prequestionamento néo se limita a
simples afirmacao de que a tese foi debatida pela instancia de origem, desprovida da
indicagao especifica de seu enfrentamento, com a colagdo dos fundamentos ou
excertos do acordéao recorrido acerca do ponto controvertido.

5. Adecisdo que inadmite o recurso especial ndo € composta por capitulos autbnomos,

devendo ser impugnada em sua integralidade.

6. Assim, a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo proferida
na origem inviabiliza o conhecimento do seu agravo em recurso especial, conforme a
Sumula n. 182 do STJ e o art. 932, Ill, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento: "1. A impugnacado da decisdo de inadmissibilidade de recurso

especial deve ser especifica, concreta e pormenorizada. 2. A impugnagado ao oObice
referente a auséncia de prequestionamento néo se limita a simples afirmacao de que a
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tese foi debatida pela instancia de origem, desprovida da indicagdo especifica de seu
enfrentamento, com a colacido dos fundamentos ou excertos do acérdido recorrido
acerca do ponto controvertido. 3. A decisdo que inadmite o recurso especial ndo é
composta por capitulos autbnomos, devendo ser impugnada em sua integralidade".

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, Ill; CPC, 1.021, § 1°; RISTJ, 253, paragrafo
unico, I; STJ, Sumula n. 182.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
13/8/2024, DJe de 16/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.740.558/RN, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma,
julgado em 4/2/2025, DJEN de 14/2/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.770.748/TO,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
3/1/12025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.528.978/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024; STJ, EREsp n.
1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial, julgado em
20/10/2021, DJe de 17/11/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o
Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3216292 - BA (2026/0114764-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : JOAO PAULO RIBEIRO MARINHO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
N. 182 DO STJ MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, com fulcro na Sumula n. 182 do STJ, em razdo da auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o Parquet impugnou efetivamente os
fundamentos da decisdo proferida na origem que inadmitiu o recurso especial,
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional, especialmente a incidéncia dos
Obices da Sumula n. 7 do STJ e da auséncia de prequestionamento.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa nao refutou de forma
especifica o Obice da auséncia de prequestionamento, aplicado pela Corte local na
decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A impugnacéao ao 6bice referente a auséncia de prequestionamento ndo se limita a
simples afirmacao de que a tese foi debatida pela instancia de origem, desprovida da
indicagdo especifica de seu enfrentamento, com a colagdo dos fundamentos ou
excertos do acérdao recorrido acerca do ponto controvertido.

5. Adecisdo que inadmite o recurso especial ndo € composta por capitulos autbnomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade.

6. Assim, a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo proferida
na origem inviabiliza o conhecimento do seu agravo em recurso especial, conforme a
Sumula n. 182 do STJ e o art. 932, lll, do CPC.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: "1. A impugnacg¢ao da decisdo de inadmissibilidade de recurso
especial deve ser especifica, concreta e pormenorizada. 2. A impugnagao ao Obice

referente a auséncia de prequestionamento nao se limita a simples afirmagao de que a
tese foi debatida pela instancia de origem, desprovida da indicagdo especifica de seu
enfrentamento, com a colacido dos fundamentos ou excertos do acérdido recorrido
acerca do ponto controvertido. 3. A decisdo que inadmite o recurso especial ndo €&
composta por capitulos autbnomos, devendo ser impugnada em sua integralidade".

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, Ill; CPC, 1.021, § 1°; RISTJ, 253, paragrafo
unico, I; STJ, Sumula n. 182.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
13/8/2024, DJe de 16/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.740.558/RN, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma,
julgado em 4/2/2025, DJEN de 14/2/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.770.748/TO,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
3/1/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.528.978/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024; STJ, EREsp n.
1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
20/10/2021, DJe de 17/11/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DA BAHIA — MPBA contra decisado proferida pela Presidéncia desta Corte as
fls. 319/320, que, com base nos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, |, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ, ndo conheceu do seu agravo em
recurso especial.

Neste ponto, a decisdo agravada aplicou o ébice da Sumula n. 182 do Superior
Tribunal de Justiga — STJ, porquanto ndo impugnados todos os fundamentos da
decisado de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de origem.

No presente regimental (fls. 329/337), o Parquet, apos breve sintese processual,
sustentou que impugnou oportunamente todos os ébices aplicados pela Corte a quo,
sobretudo o da Sumula n. 7 do STJ e o da auséncia de prequestionamento, razéo pela
qual as disposicées da Sumula n. 182 do STJ nao incidiriam na espécie.

Pugnou, dessarte, pela reconsideragdo do decisum ou, subsidiariamente, pelo
provimento do presente agravo regimental pelo colegiado, a fim de que o seu recurso
especial seja conhecido e provido.

Contrarrazbes apresentadas pelo agravado Jodo Paulo Ribeiro Marinho (fls.
342/344).
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E o breve relatério.
VOTO

Na hipotese, ndo obstante o empenho do agravante, a decisdo proferida pela
Presidéncia do STJ deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

Neste ponto, infere-se que o Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre,
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional, com fulcro nos obices da:
a) Sumula n. 7 do STJ; e b) auséncia de prequestionamento (fls. 271/277).

Contudo, o Parquet, nas razdes do seu agravo em recurso especial (fls.
285/302), deixou de impugnar, concreta e especificamente, o fundamento referente a
alinea "b" do paragrafo anterior, limitando-se a reiterar a sua tese meritoria.

Neste ponto, cabe ressaltar que a impugnagao ao obice referente a auséncia de
prequestionamento nio se limita a simples afirmacao de que a tese foi debatida pela
instancia de origem, desprovida da indicagédo especifica de seu enfrentamento, com a
colagdo dos fundamentos ou excertos do acordao recorrido acerca do ponto
controvertido — 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

A proposito (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO POR INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282
DO STF, 211 DO STJ E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS 0N
FUNDAMENTOS = DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo havendo impugnagédo especifica acerca dos
fundamentos da decisdo que nao admitiu o recurso
especial, deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182
deste Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0s
recursos devem impugnar, de maneira especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual
se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. N&o s&o
suficientes meras alegagbes genéricas sobre as razbes que
levaram a inadmisséao do recurso especial ou a insisténcia
no meérito da controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
"para impugnar a falta de prequestionamento, deveria
ter se remetido a ratio decidendi a fim de especificar
em que trechos haveria debate judicial suficiente
acerca do conteudo de cada um dos dispositivos que o
recorrente julga violados" (Agint no AREsp n.
2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
4/6/2024.), o que nado ocorreu na espécie.

4. Quanto ao Obice da Sumula 7/STJ, seria
necessario que o agravante demonstrasse como seria
possivel modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias @ margem de uma analise documental, énus do
qual, contudo, ndo se desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que n&o
conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao
caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por auséncia
de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decis&o agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da
Sumula n. 182 do STJ, alegando ter impugnado
especificamente os fundamentos utilizados para a
inadmissdo do recurso especial. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a
parte agravante impugnou especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial,
de modo a afastar a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ. IlI.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo de Iinadmissibilidade do recurso
especial ¢é incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, conforme entendimento da Corte Especial do
STJ.

5. A agravante n&o impugnou adequadamente o
fundamento da decisdo denegatéria do recurso especial
referente a aplicagdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada
deve ser efetiva, especifica e motivada, o que nao ocorreu
no caso em analise.

7. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 282 do
STF, deve a parte agravante demonstrar que a questao
objeto da insurgéncia foi debatida pelo Tribunal de
origem sob a perspectiva das razées delineadas no
recurso especial, indicando, por exemplo, trechos do
acordao recorrido que estariam a validar suas
alegacées. A mera repeticao das razées de recursos
anteriores é ineficaz para tal fim.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial deve ser impugnada
em sua integralidade, sob pena de aplicagdo da Sumula n.
182 do STJ. 2. Para afastar a incidéncia da Sumula n.
282/STF, deve a parte agravante demonstrar que a questéao
objeto da insurgéncia foi debatida pelo Tribunal de origem
sob a perspectiva das razbes delineadas no recurso
especial, sendo a mera repeticdo das razbées de recursos
anteriores ineficaz para tal fim".

(Agint no AREsp n. 2.740.558/RN, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

Nessa medida, considerando que no agravo em recurso especial
o agravante deixou de refutar de forma especifica todos os fundamentos da decisao
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que inadmitiu o seu apelo nobre, escorreito 0 ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

Logo, correta também a aplicagéo do art. 21-E, V, do RISTJ. Destaque-se que tal
dispositivo estd de acordo com os arts. 932, Ill, e 1.021, § 1°, do Cdodigo de Processo
Civil — CPC e da Sumula n. 182 do STJ, que consideram ser inviavel o agravo que
deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Para
corroborar tal entendimento, citam-se precedentes (grifos nossos):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO
SUPERIOR  TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por falta de
impugnacgdo especifica dos fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial.

2. No presente regimental, a defesa alega que foram
indicados todos os dispositivos de lei federal violados, bem
como demonstrado o dissidio jurisprudencial. Aduz n&o ser
caso de incidéncia da Sumula n. 7 desta Corte. Pede a
fixagdo do regime prisional aberto ao recorrente.

Il. Questao em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se a
defesa impugnou efetivamente os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial na origem (incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ e da Sumula n. 284 do STF).

Ill. Razbes de decidir

4. A defesa ndo demonstrou, com singularidade, que
a modificagdo do resultado do julgado ndo demandaria o
revolvimento dos fatos e das provas dos autos, conforme
exigido para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

5. De outro lado, quanto a Sumula n. 284 do STF, a
defesa silenciou-se completamente nas razées do agravo
em recurso especial.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de
que a impugnagdo dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade deve ocorrer no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo regimental, sob pena de
preclusdo consumativa.

7. A auséncia de impugnagcado especifica dos
fundamentos da decisao agravada inviabiliza o
conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do
STJeoart. 932, Ill, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnagao da decisao
de inadmissibilidade de recurso especial deve ser
especifica, concreta e pormenorizada. 2. A auséncia de
impugnagao adequada dos 6bices da Sumula n. 7 do
STJ e da Sumula n. 284 do STF impede o conhecimento
do agravo, conforme a Sumula n. 182 do STJ. 3. A
impugnagdo dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade deve ocorrer no agravo em recurso
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especial, e ndo no agravo regimental, sob pena de
preclusdo consumativa"

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, i,
RISTJ, 253, paragrafo unico, I. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no AREsp 2.176.543/SC, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/3/2023;
AgRg no AREsp 2.231.715/PB, Rel. Min. Jesuino Rissato,
Sexta Turma, julgado em 11/4/2023; Agint no AREsp
1.685.430/AL, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
24/11/2020; Agint nos EDcl no AREsp n. 2.086.418/MA,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
Julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.

(AgRg no AREsp n. 2.611.239/SP, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
14/2/2025.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS E USO DE
DOCUMENTO FALSO. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
n&o conheceu do agravo em recurso especial, com base na
Sdmula n. 182 do STJ, em processo envolvendo
condenagéo por trafico de drogas e uso de documento
falso.

2. O Tribunal de Justica de origem inadmitiu o
recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, quanto as
teses de absolvicdo, afastamento da majorante da
interestadualidade e reconhecimento do redutor da pena
pelo trafico privilegiado, e na Sumula n. 83 do STJ, quanto
ao pedido de decote do perdimento de bens.

3. A defesa nado impugnou de forma efetiva e
concreta o obice da Sumula n. 83 do STJ, limitando-se a
alegar que o precedente citado n&o representava a
orientagdo do STJ.

Il. Questao em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
defesa impugnou adequadamente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, especialmente
em relagéo a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. A defesa nao demonstrou de forma efetiva a
inaplicabilidade do julgado apontado pela Corte de
origem ou sua superagao por jurisprudéncia mais
recente, conforme exigido para afastar a aplicacao da
Sumula n. 83 do STJ.

6. A auséncia de impugnagcdao concreta aos
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso
especial justifica a aplicagao da Sumula n. 182 do STJ,
mantendo-se a decisao que nao conheceu do agravo
em recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnagcdao dos
fundamentos da decisdao de inadmissdo do recurso
especial deve ser efetiva e concreta, sob pena de
aplicagcao da Sumula n. 182 do STJ. 2. A Sumula n. 83
do STJ é aplicavel a recursos especiais interpostos
pela alinea a do permissivo constitucional quando o
acordao recorrido esta em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ."
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Dispositivos relevantes citados: Lei de Drogas, arts.
33, § 4°, 40, inciso V; CPP, art. 617; CP, art. 91, inciso .

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
AREsp 2.387.034/PR, Min. Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 17.09.2024.

(AgRg no AREsp n. 2.770.748/TO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
17/12/2024, DJEN de 3/1/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO QUE NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO PELA
SUMULA N. 182/STJ. TESE ABSOLUTORIA POR
ALEGADA FALTA DE PROVAS PARA A CONDENACAO.
PLEITO SUBSIDIARIO DE REDUCAO DA PENA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame:

1. Agravo regimental em que a parte agravante
impugna decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula n.
182/STJ, tendo em vista a auséncia de impugnhagdo
especifica aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade: Sumula n. 283/STF, deficiéncia de cotejo
analitico, impossibilidade de alegacdo de divergéncia com
paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de
seguranga ou recurso ordinario, Sumula n. 7/STJ e Sumula
n. 83/STJ.

2. Nas razbes do agravo em regimental, a parte
impugna genericamente 0s obices.

Il. Questao em discusséo:

3. Consiste em saber se o agravo regimental em
recurso especial atende aos pressupostos de
admissibilidade, para, assim, ser conhecido pelo Superior
Tribunal de Justica e, se o caso, provido.

Ill. Razbes de decidir:

4. O agravo em recurso especial tem por
finalidade atacar todos os Obices apontados pelo
Tribunal de origem na decisao de admissibilidade do
recurso especial, sob pena de nao satisfazer ao
enunciado da Sumula 182 desta Corte.

5. A decisao agravada esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "a falta
de impugnacgao especifica aos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento
do agravo, nos termos dos arts. 932, lll, do CPC, e 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula 182 do STJ,
aplicavel por analogia” (AgRg no AREsp 2.225.453/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023; AgRg no
AREsp 1.871.630/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 14/2/2023).

6. A decisdo agravada esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, para
transcender o obice da Sumula n. 7/STJ, a defesa precisa
demonstrar em que medida as teses ndo exigiriam a
alteragdo do quadro fatico delineado pela Corte local, ndo
bastando a assertiva genérica de que o recurso visa a
revaloragdo das provas.

7. A decisdo agravada esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, para
superar o O6bice da Sumula n. 83/STJ exige-se que o
recorrente colacione precedentes deste Superior
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Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma
distingcdo entre os julgados mencionados na decisao
agravada e o caso em exame, o que, no presente feito,
0 que, contudo, ndo ocorre.

8. Na hipotese de alegacdo de dissidio
jurisprudencial, deve demonstrar, de forma clara e objetiva,
que situacbes faticas semelhantes tiveram conclusées
juridicas distintas, ndo bastando a mera transcricdo de
ementas.

9. Por fim, "a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica é pacifica quanto a impossibilidade de acdérddo
proferido em sede de habeas corpus, mandado de
seguranga e recurso ordinario servir de paradigma para fins
de alegado dissidio jurisprudencial, ainda que se trate de
dissidio notério, eis que os remédios constitucionais nao
guardam o mesmo objeto/natureza e a mesma extensdo
material almejados no recurso especial" (AgRg nos EREsp
998.249/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira
Secdo, DJe 21/9/2012)." (AgRg no AREsp n. 2.293.053/SC,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
13/6/2023, DJe de 16/6/2023.)

IV. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.528.978/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024,
DJEN de 6/12/2024.)

Cumpre salientar, ainda, que a Corte Especial do STJ, na oportunidade do
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 1.424.404/SP, relator
Ministro Luis Felipe Saloméao, DJe de 17/11/2021, pacificou a orientacdo de que a
decisdo que inadmite o recurso especial ndo € composta por capitulos autbnomos,

devendo ser impugnada em sua integralidade.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.216.292 /| BA

Numero Registro: 2026/0114764-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
80113683720228050274

Sesséo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : JOAO PAULO RIBEIRO MARINHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES PREVISTOS NA LEI MARIA DA PENHA -
CRIME DE DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : JOAO PAULO RIBEIRO MARINHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 24 de junho de 2026
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