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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3216254 - AP (2026/0114742-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : JHEYMERSON FILIPE DA CONCEICAO ALVES

AGRAVANTE : JEMESON SOARES SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO
TENTADO. ALEGADA NULIDADE DO  RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA N° 7/STJ. DOSIMETRIA. REGIME
INICIAL. DETRACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA INADMISSAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa em face de decisdo monocratica
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula
n°® 182 do STJ e no art. 34, XVIII, “a”, do RISTJ.

2. Os agravantes foram condenados pela pratica do crime previsto no art. 157,
§ 2° 11, e § 2°-A, I, combinado com o art. 14, II, ambos do CP. O Tribunal de
Justica do Estado do Amapa deu parcial provimento ao recurso defensivo
apenas para redimensionar penas de multa e corrigir calculo da sancdo
privativa de liberdade de um dos recorrentes.

3. O recurso especial defensivo foi inadmitido na origem pela incidéncia das
Stimulas n° 7 e 83 do STJ, ao fundamento de que o acérdao recorrido estaria
em consondancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a validade do
reconhecimento fotografico quando corroborado por outros elementos de
prova, bem como de que a alteragdo das conclusdes firmadas pela Corte local
demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial impugnou de modo especifico os fundamentos da decisdo de
inadmissao do recurso especial, especialmente os Obices das Simulas n°® 7/STJ
e n° 83/STJ; bem como se deve ser mantida a decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial com fundamento na Stimula n® 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnagao
especifica e analitica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

6. Para afastar a incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ, incumbia a agravante
demonstrar, de forma concreta e particularizada, que a pretensdo recursal
poderia ser acolhida sem reexame do conjunto fatico-probatdrio, mediante
simples revaloracao juridica das premissas faticas delineadas pelas instancias
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ordinarias. A mera assertiva abstrata de que a controvérsia ¢ de direito nao
satisfaz esse 6nus processual.

7. No caso vertente, a defesa ndao demonstrou, de forma concreta e
particularizada, como seria possivel acolher a tese de nulidade do
reconhecimento fotografico e de insuficiéncia probatoria sem revolvimento do
acervo fatico-probatério, que envolveu depoimento judicial da vitima,
depoimento do delegado de policia, relatos de populares acerca da fuga e
identificacdo dos acusados, relatorios de diligéncia policial, laudo de exame
de corpo de delito e contradigdes nos alibis apresentados.

8. Também nao houve impugnacao adequada dos fundamentos da inadmissao
quanto a dosimetria da pena, a aplicagdo cumulativa das majorantes, a fracao
de reducao pela tentativa, ao regime inicial e a detragcdo penal, tendo a defesa
se limitado a renovar a insurgéncia recursal sem demonstrar a superacao dos
obices apontados na origem.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3216254 - AP (2026/0114742-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : JHEYMERSON FILIPE DA CONCEICAO ALVES

AGRAVANTE : JEMESON SOARES SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO
TENTADO. ALEGADA NULIDADE DO RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DOSIMETRIA. REGIME
INICIAL. DETRACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA INADMISSAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa em face de decisdo monocratica
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula
n® 182 do STJ e no art. 34, XVIII, “a”, do RIST]J.

2. Os agravantes foram condenados pela pratica do crime previsto no art. 157,
§ 2° 11, e § 2°-A, I, combinado com o art. 14, II, ambos do CP. O Tribunal de
Justica do Estado do Amapa deu parcial provimento ao recurso defensivo
apenas para redimensionar penas de multa e corrigir calculo da sancdo
privativa de liberdade de um dos recorrentes.

3. O recurso especial defensivo foi inadmitido na origem pela incidéncia das
Stimulas n° 7 ¢ 83 do STJ, ao fundamento de que o acordao recorrido estaria
em consonincia com a jurisprudéncia do STJ quanto a validade do
reconhecimento fotografico quando corroborado por outros elementos de
prova, bem como de que a alteragdo das conclusdes firmadas pela Corte local
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial impugnou de modo especifico os fundamentos da decisdo de
inadmissao do recurso especial, especialmente os dbices das Simulas n°® 7/STJ
e n° 83/STJ; bem como se deve ser mantida a decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial com fundamento na Sumula n°® 182/STJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnagao
especifica e analitica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

6. Para afastar a incidéncia da Stimula n® 7 do STJ, incumbia a agravante
demonstrar, de forma concreta e particularizada, que a pretensdo recursal
poderia ser acolhida sem reexame do conjunto fatico-probatério, mediante
simples revaloracao juridica das premissas faticas delineadas pelas instancias
ordindrias. A mera assertiva abstrata de que a controvérsia ¢ de direito nao
satisfaz esse 6nus processual.

7. No caso vertente, a defesa ndao demonstrou, de forma concreta e
particularizada, como seria possivel acolher a tese de nulidade do
reconhecimento fotografico e de insuficiéncia probatdria sem revolvimento do
acervo fatico-probatério, que envolveu depoimento judicial da vitima,
depoimento do delegado de policia, relatos de populares acerca da fuga e
identificacdo dos acusados, relatorios de diligéncia policial, laudo de exame
de corpo de delito e contradigdes nos alibis apresentados.

8. Também ndo houve impugnacdo adequada dos fundamentos da inadmissao
quanto a dosimetria da pena, a aplicagdo cumulativa das majorantes, a fracao
de reducdo pela tentativa, ao regime inicial e a detracdo penal, tendo a defesa
se limitado a renovar a insurgéncia recursal sem demonstrar a superacao dos
obices apontados na origem.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JHEYMERSON FILIPE DA
CONCEICAO ALVES e JEMESON SOARES SANTOS em face de decisdo que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula n° 182/STJ e no art.
34, XVIII, “a”, do RIST]J.

Conforme consta dos autos, os agravantes foram condenados em primeira
instancia pela pratica do crime previsto no art. 157, § 2°, 11, e § 2°-A, I, combinado com o
art. 14, II, ambos do CP. A Jemeson foi imposta a pena de 8 anos, 1 més e 23 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, além de 251 dias-multa, a razdo unitaria de 1/30
do salario minimo vigente a época dos fatos. A Jheymerson foi imposta a pena de 12 anos,
4 meses ¢ 4 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 360 dias-multa, a razdo

unitaria de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos (e-STJ fls. 265/279).

O Tribunal de Justica do Estado do Amapé deu parcial provimento ao recurso

defensivo, apenas para redimensionar as penas de multa e corrigir o calculo da sangdo
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privativa de liberdade de um dos recorrentes, mantendo, quanto ao mais, a condenacao
pela tentativa de roubo majorado (e-STJ fls. 344/368).

O recurso especial foi interposto com fulcro no art. 105, III, "a", da
Constituicao Federal, sustentando violacao aos arts. 155, 226 e 386, VII, do CPP, bem
como aos arts. 33, § 2° e 59 do CP e ao art. 387, § 2°, do CPP, ao argumento de que o
reconhecimento fotografico teria sido realizado sem observancia do rito legal, em afronta
ao Tema n° 1.258/STJ, e de que inexistiriam provas autdonomas e independentes aptas a
sustentar a condenagdo. Subsidiariamente, a defesa postulou a correcdo da dosimetria,
com redimensionamento da pena-base, aplicagdo da fragdo maxima de redugdo pela
tentativa, fixagdo de regime inicial menos gravoso e consideracdo da detragdo penal (e-
STJ fls. 371/390).

A decisao de inadmissao fundamentou-se na incidéncia das Simulas n°® 7/STJ e
n°® 83/STJ, ao entendimento de que o acdrdio recorrido estaria em consonincia com a
jurisprudéncia do STJ quanto a validade do reconhecimento fotografico quando
corroborado por outros elementos de prova, bem como de que a alteragao das conclusdes
firmadas pela Corte local demandaria reexame do conjunto fatico-probatoério. Ao final, o
recurso especial ndo foi admitido com fundamento no art. 1.030, V, do CPC (e-STJ fls.
400/405).

Nas razdes do agravo regimental (e-STJ fls. 479/491), sustentam os agravantes
que a decisdo agravada aplicou indevidamente a Sumula n® 182/STJ, pois o agravo em
recurso especial teria impugnado de forma suficiente os 6bices das Simulas n® 7/STJ e n°
83/STJ.

Argumentam que a controvérsia envolveria revaloracdo juridica de fatos
incontroversos, € nao reexame de provas, especialmente quanto a validade do
reconhecimento fotografico e a suficiéncia dos elementos de autoria. Defendem que a
condenagdo estaria amparada em reconhecimento fotografico irregular, testemunhos
indiretos e depoimento da vitima supostamente influenciado por terceiros ndao ouvidos em
juizo, em violagdo aos arts. 155, 226 ¢ 386, VII, do CPP e ao Tema n°® 1.258/ST]J.

Subsidiariamente, reiteram a alegada ilegalidade na dosimetria da pena, na
aplicacdo cumulativa das majorantes, na fixacdo do regime inicial fechado e na auséncia

de consideragdo da detragdo penal.

Requerem, ao final, a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do recurso ao

colegiado, para que seja conhecido o agravo em recurso especial e provido o recurso
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especial, com a absolvigdo dos agravantes ou, subsidiariamente, a adequacdo das penas e

do regime inicial.
E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.
No mérito, contudo, a pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

O conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do 6nus da
impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem. A luz do principio da dialeticidade, niio basta a parte agravante reiterar as teses
deduzidas no apelo nobre ou afirmar, genericamente, a inaplicabilidade dos Obices
sumulares; ¢ indispensavel demonstrar, de modo analitico e suficiente, por que cada um

dos fundamentos adotados na decisdo agravada ndo subsiste.

No caso concreto, os agravantes ndo se desincumbiram suficientemente desse

requisito processual.

Com efeito, a decisdao de inadmissibilidade fundamentou-se na incidéncia da
Stimula n°® 7/STJ, ao entendimento de que a reforma do acorddo quanto a nulidade do
reconhecimento e a insuficiéncia probatdria demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio, especialmente porque a Corte local assentou que a condenagao nao se apoiou

apenas no reconhecimento fotografico, mas também em outros elementos de convicgao.

Nao obstante, nas razdes do agravo, os recorrentes ndo demonstraram, de
forma concreta e particularizada, de que modo seria possivel afastar a conclusao da Corte
de origem acerca da existéncia de outros elementos de convicg¢do reputados convergentes
pela instancia ordinaria, bem como nao enfrentaram especificamente os elementos
indicados no acérdao recorrido como suporte da autoria delitiva, sem rediscutir os
elementos de prova valorados pela Corte local, notadamente o depoimento judicial da
vitima, o depoimento do delegado de policia, os relatos de populares acerca da fuga e
identificacdo dos acusados, os relatorios de diligéncia policial, o laudo de exame de corpo
de delito quanto a dinadmica violenta dos fatos e as contradi¢des verificadas nos alibis

apresentados.

Para afastar o impedimento da Stimula n® 7/STJ, seria imperativo que os
agravantes, por meio de cotejo analitico, demonstrassem que a controvérsia se restringiria
a questdo de direito, com indicacdo precisa de que os elementos descritos no acérdao
recorrido  seriam  juridicamente insuficientes para sustentar a condenacdo
Documento eletrénico VDA57704802 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 16/06/2026 19:45:43
Codigo de Controle do Documento: 47da75d6-1338-4223-ac4c-da334199fd91



independentemente do reconhecimento impugnado, e que a revisdo da conclusdo adotada
pela Corte local ndo demandaria a reavaliagcdo do substrato fatico-probatorio, mas apenas
a revaloragdo juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acérdiao recorrido. A
auséncia dessa demonstragdo, limitando-se a alegagdes genéricas, e¢ deixando de
considerar parcela relevante dos elementos probatorios mencionados pela instancia
ordinaria, torna a impugnagdo ineficaz e mantém higido o fundamento da decisdo de

inadmissao.

Registre-se, ainda, que o agravo nao impugnou de modo suficiente os
fundamentos da inadmissdo quanto aos demais capitulos do recurso especial, notadamente
aqueles relativos a dosimetria da pena, a aplicacdo das majorantes, a fragdo de redugado
pela tentativa, ao regime inicial e a detragdo, limitando-se a renovar a insurgéncia

defensiva sem demonstrar, especificamente, a superagdo dos 6bices apontados na origem.

Conforme reiteradamente decidido, “sdo insuficientes, para rebater a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso
ndo demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que
a alteragdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da apreciagdo
fatico-probatoria dos autos” (AgRg no AREsp n. 2.176.543/SC, rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/03/2023, DJe de 29/03/2023).

Outros precedentes corroboram essa orientagao:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INSUFICIENCIA PROBATORIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7 E
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento nas Sumulas n. 182
e n. 7 do STJ. O agravante foi condenado pelo art. 157, caput, do Codigo
Penal a pena de 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 14 dias-multa, pela pratica de roubo ocorrido em 12/07/2021,
consistente na subtra¢do de 4 encomendas sob custodia da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos.

2. A decisdo agravada concluiu pela incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por
auséncia de impugnacgdo especifica aos fundamentos da inadmissibilidade do
recurso especial, e reafirmou o obice da Sumula n. 7 do STJ, considerando
que a pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia probatoria demandaria
reexame de fatos e provas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial violou o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, por
auséncia de fundamentagdo; e (ii) saber se a pretensdo de absolvigdo por
insuficiéncia probatoria, fundada na alegada fragilidade dos reconhecimentos
e contradigoes nos depoimentos, demanda reexame de fatos e provas, o que
atrairia a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo monocrdtica afastou a alegacdo de auséncia de fundamentagdo,
destacando que a Vice-Presidéncia do TRF3 delimitou o contexto probatorio,
transcreveu excertos do acorddo recorrido demonstrando a suficiéncia das
provas e indicou precedentes do STJ sobre a vedagdo ao reexame fatico na via
especial.

5. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos capazes de afastar
os fundamentos da decisdo monocratica, limitando-se a reiterar
genericamente a alega¢do de insuficiéncia probatoria e fragilidade dos
reconhecimentos, sem demonstrar concretamente como seria possivel
modificar o entendimento das instancias ordindrias sem reexame de fatos e
provas.

6. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que, para afastar a
aplicagdo da Sumula n. 7, é necessario demonstrar que a modificagdo do
entendimento da instancia de origem ndo demanda reexame de fatos e provas,
o0 que ndo foi feito pelo agravante.

7. O acorddo recorrido consignou a suficiéncia do conjunto probatorio,
composto por reconhecimentos fotogrdfico e pessoal, reconhecimento judicial
conforme art. 226 do CPP, depoimentos das vitimas e identificagdo por
tatuagem caracteristica na panturrilha do réu, afastando a tese defensiva de
insuficiéncia probatoria.

8. O entendimento consolidado no Tema Repetitivo n. 1.258 do STJ estabelece
que a inobservdncia das formalidades do art. 226 do CPP invalida o
reconhecimento, mas ndo conduz a absolvi¢cdo automdtica quando existem
provas independentes, como no caso concreto.

1IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.047.321/SP. relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 9/2/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 7 E 182 DO STJ. DESPROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, fundamentada na auséncia de impugnagdo especifica ao
obice da Sumula 7/STJ e na incidéncia da Sumula 182/STJ, em razao da
deficiéncia de ataque a todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial.

2. O agravante sustenta que houve impugnagdo especifica ao obice da Sumula
7/8TJ, alegando que a controvérsia ndo demanda reexame de provas,
mas revalorag¢do juridica de fatos incontroversos delineados no acorddo
recorrido. Afirma ter realizado o cotejo analitico entre as razoes recursais e
os fundamentos do acordao, rebatendo a premissa de que a autoria estaria
demonstrada por outros elementos alheios ao reconhecimento pessoal.
Requereu a reconsideragdo da decisdo monocratica para conhecer e prover o
recurso especial ou, subsidiariamente, a remessa do agravo regimental a
Turma para dar provimento ao recurso especial e absolver o agravante nos
termos do art. 386, VII, do CPP.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se houve impugnacdo especifica
ao obice da Sumula 7/STJ, considerando a alega¢do de que a controveérsia
ndo demanda reexame de provas, mas revaloragdo juridica de fatos
incontroversos; e (ii) saber se a auséncia de impugnagdo especifica a todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ, impedindo o conhecimento do agravo
regimental.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante ndo rebateu de
forma especifica e pormenorizada o obice da Sumula 7/STJ, limitando-se a
alegacoes genéricas sobre a prescindibilidade do reexame fatico-probatorio.

5. A jurisprudéncia do STJ exige, para afastar a aplicagdao da Sumula 7/STJ,
argumentagdo individualizada e cotejo especifico entre as razoes recursais e
os fundamentos do acorddo recorrido, o que ndo foi realizado pelo
agravante.

6. A auséncia de impugnagdo especifica a todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial, ndo constituida por capitulos autonomos,
impede o conhecimento do agravo regimental, conforme entendimento
consolidado pela Corte Especial do STJ.

7. A convicgdo judicial sobre a autoria do crime de roubo imputado ao
agravante foi formada com base em elementos probatorios diversos do
reconhecimento realizado na fase policial, como a prisdo em flagrante, a
perseguicdo policial e as imagens de cadmeras de seguranga, sendo incabivel
o reexame das conclusoes das instancias de origem.

1V Dispositivo e tese
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8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 3.029.737/SP, relator Ministro Carlos Pires Branddo,
Sexta Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

Destarte, diante da impugnacao insuficiente ao 6bice da Simula n°® 7/STJ, bem
como da auséncia de impugnacdo especifica quanto aos demais capitulos do recurso
especial, deve ser mantida a incidéncia da Sumula n°® 182/STJ, tal como reconhecida na

decisdo monocratica, a qual ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Tudo considerado, o agravo regimental ndo trouxe fundamentos novos capazes
de infirmar a decisdo monocratica impugnada, a qual se mantém, nos termos da

fundamentacdo expressa.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.216.254 / AP

Numero Registro: 2026/0114742-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00009091020258030001 9091020258030001

Sesséo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JHEYMERSON FILIPE DA CONCEICAO ALVES
AGRAVANTE : JEMESON SOARES SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JHEYMERSON FILIPE DA CONCEICAO ALVES
AGRAVANTE : JEMESON SOARES SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/06/2026
a 24/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 24 de junho de 2026
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