SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3214365 - PE (2026/0114358-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RIZONALDO RODRIGUES DE MELO
ADVOGADOS : ALEXANDRE DE ALMEIDA E SILVA - PE017915
TAYNARA LIMA DE ALMEIDA E SILVA - PE041947
AGRAVADO : CLAUDETE MAGALHAES
ADVOGADOS : RAISSA BRAGA CAMPELO - PE029280
ANTONIO SERGIO DE BARROS CAMPELO - PE039989

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REGULARIDADE DA INTIMACAO.
IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRATIVO DISCRIMINADO E ATUALIZADO DO
DEBITO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentagdao (Sumula n. 284 do STF) e por pretender
reexame do conjunto fatico-probatorio (Simula n. 7 do STJ).

2. A controvérsia trata de agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou
impugnagdo ao cumprimento de sentenga. A Corte de origem manteve a decisdo
agravada ao reconhecer a regularidade da intimagdo, a intempestividade da
impugnagcdao ¢ a impossibilidade de exame do excesso de execucdo sem
demonstrativo de célculo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se houve nulidade da citagdo/intimacao
na fase de cumprimento de sentencga, violando os arts. 239, 282, §§ 1°¢ 2°, 283, 513
e 523 do CPC; (i1) saber se a multa de 10% e os honorarios do art. 523, caput e §
1°, do CPC podem incidir sem intimacao valida; (ii1) saber se a rejeicao liminar da
impugnagao por auséncia de demonstrativo foi indevida, a luz do art. 525, § 5°, do
CPC; (iv) saber se houve violacao ao art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢ao Federal; e
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(v) saber se estd configurada a litigdncia de ma-fé nos termos dos arts. 77, 80 e 81
do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois a Corte de origem, com base nos elementos
dos autos, concluiu pela regularidade da intimacao do advogado constituido nos
autos.

5. Nao se conhece da alegada ofensa ao art. 5°, LIV e LV, da Constituigdo Federal,
por fugir a competéncia do STJ.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, uma vez que o acdérdio recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a alegacdo de
excesso de execugdao desacompanhada de demonstrativo discriminado e atualizado
do débito ndo deve ser conhecida, nos termos do art. 525, §§ 4° e 5°, do CPC.

7. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, pois a Corte local assentou, a luz do
contrato firmado entre as partes e do conjunto fatico-probatério dos autos, que o
levantamento dos bens poderia ser realizado pelas proprias partes ou por terceiros €
que ndo foi comprovada a alegada inclusao de valores indevidos, ante a auséncia de
apresentagdo dos calculos pelo devedor.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a Corte de origem afastou a litigincia de ma-fé
ao concluir que ndo havia elementos concretos aptos a demonstrar conduta desleal
da parte credora.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso
especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 2. Incide a Simula n. 5 do STJ quando a
controvérsia demanda interpretacao de clausulas contratuais. 3. Nao se examina, em
recurso especial, ofensa direta a dispositivos da Constitui¢do Federal. 4. Nao se
conhece do recurso especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ).”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 77, 80, 81, 239, 282, §§ 1° e 2°, 283,
513, 523, caput ¢ § 1°, 525, §§ 4°e¢ 5°, ¢ 85, § 11; CF, art. 5°, LIV e LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.648.600/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025; STJ, AREsp n. 3.032.461/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, AREsp n. 2.708.360/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 3.037.383/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026; STJ, AREsp n. 3.011.716/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA58172261 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/07/2026 20:36:54
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3adf061e-002f-459c-bae4-ab9c7d1ad4bd



%

A,

k2]

m\

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3214365 - PE (2026/0114358-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE :  RIZONALDO RODRIGUES DE MELO

ADVOGADOS : ALEXANDRE DE ALMEIDA E SILVA - PE017915
TAYNARA LIMA DE ALMEIDA E SILVA - PE041947

AGRAVADO : CLAUDETE MAGALHAES

ADVOGADOS :  RAISSA BRAGA CAMPELO - PE029280

ANTONIO SERGIO DE BARROS CAMPELO - PE039989

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REGULARIDADE DA INTIMACAO
IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRATIVO DISCRIMINADO E ATUALIZADO DO
DEBITO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentagdo (Siimula n. 284 do STF) e por pretender
reexame do conjunto fatico-probatorio (Simula n. 7 do STJ).

2. A controvérsia trata de agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou
impugnagdo ao cumprimento de sentenca. A Corte de origem manteve a decisdo
agravada ao reconhecer a regularidade da intimagéo, a intempestividade da
impugnagdo e a impossibilidade de exame do excesso de execu¢do sem
demonstrativo de calculo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha& cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve nulidade da
citagdo/intimacao na fase de cumprimento de sentenca, violando os arts. 239, 282,
§§ 1°e 2° 283, 513 e 523 do CPC; (ii) saber se a multa de 10% e os honorarios do
art. 523, caput e § 1°, do CPC podem incidir sem intimagdo valida; (iii) saber se a
rejeicdo liminar da impugnagdo por auséncia de demonstrativo foi indevida, a luz
do art. 525, § 5° do CPC; (iv) saber se houve violagdo ao art. 5°, LIV e¢ LV, da
Constituicdo Federal; e (v) saber se estd configurada a litigancia de ma-fé nos
termos dos arts. 77, 80 e 81 do CPC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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4. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a Corte de origem, com base nos elementos
dos autos, concluiu pela regularidade da intimagdao do advogado constituido nos
autos.

5. Nao se conhece da alegada ofensa ao art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal,
por fugir a competéncia do STJ.

6. Aplica -se¢ a Stmula n. 83 do STJ, uma vez que o acordao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a alegacdao de
excesso de execugao desacompanhada de demonstrativo discriminado e atualizado
do débito ndo deve ser conhecida, nos termos do art. 525, §§ 4° ¢ 5°, do CPC.

7. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, pois a Corte local assentou, a luz do
contrato firmado entre as partes e do conjunto fatico-probatério dos autos, que o
levantamento dos bens poderia ser realizado pelas proprias partes ou por terceiros e
que nao foi comprovada a alegada inclusdo de valores indevidos, ante a auséncia de
apresentagdo dos calculos pelo devedor.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a Corte de origem afastou a litigdncia de ma-fé
ao concluir que ndo havia elementos concretos aptos a demonstrar conduta desleal
da parte credora.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso
especial, conforme Stimula n. 7 do STJ. 2. Incide a Simula n. 5 do STJ quando a
controvérsia demanda interpretagdo de clausulas contratuais. 3. Ndo se examina,
em recurso especial, ofensa direta a dispositivos da Constituicdo Federal. 4. Nao se
conhece do recurso especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida (Sumula n. 83 do STJ).”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 77, 80, 81, 239, 282, §§ 1° e 2°, 283,
513, 523, caput e § 1°, 525, §§ 4° e 5°, ¢ 85, § 11; CF, art. 5°, LIV e LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STJ, Agint no AREsp
n. 2.648.600/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025; STJ, AREsp n. 3.032.461/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, AREsp n. 2.708.360/SP, relator
Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 3.037.383/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026; STJ, AREsp n. 3.011.716/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RIZONALDO
RODRIGUES DE MELO contra a decisao que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento na Sumula n. 284 do STF, em razdo da deficiéncia de fundamentacao,
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e da Simula n. 7 do STJ, por pretender reexame do conjunto fatico-probatorio (fls.
444-448).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 473-496, pugnando a parte agravada pelo nao
conhecimento do recurso ou, caso dele se conheca, seja desprovido, com aplicacao
de multa por interposicao de recurso protelatorio (art. 80, IV e VII, e 81, do CPC).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Pernambuco em
agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 323-324):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO EXTEMPORANEA. NULIDADE DA INTIMACAO. EXCESSO
DE EXECUCAO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1. O agravante interpds agravo de instrumento contra decisdo que
rejeitou impugnagdo ao cumprimento de sentenga, alegando nulidade da intimacao,
excesso de execucao e ma-fé da agravada. 2. A decisdo agravada foi mantida, pois a
intimacdo foi regularmente realizada, conforme certiddo de intimacdo, e a
impugnacao foi protocolada de forma intempestiva. 3. Nao foi apresentado, na
impugnagao, demonstrativo de calculo do valor que o agravante entende correto, o
que impossibilita a andlise do excesso de execugdo. 4. A alegacdo de que o
levantamento do estoque deveria ser feito por perito judicial ou pessoa habilitada ndo
se sustenta, uma vez que o contrato entre as partes prevé que tal levantamento
poderia ser realizado pelas partes ou terceiros. 5. A acusacao de litigancia de ma-fé
ndo encontra respaldo, pois a agravada se comportou de maneira diligente, dentro
dos parametros legais e processuais. 6. Recurso desprovido, mantendo-se a decisdao
agravada em todos os seus termos.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

368):

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NULIDADE DA CITACAO. IMPUGNACAO INTEMPESTIVA.
EXCESSO DE EXECUCAO. IRREGULARIDADE NO LEVANTAMENTO DA
DIVIDA. PARTILHA DE BENS. OMISSOES, OBSCURIDADES E
CONTRADICOES. INEXISTENCIA. REJEICAO. DECISAO UNANIME. O
embargante opds embargos de declaragdo contra acérdao proferido pela Primeira
Turma da Camara Regional de Caruaru, no ambito do recurso de agravo de
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instrumento, alegando omissdes, obscuridades e contradi¢cdes, especificamente no
que tange a nulidade da citagdo, impugnacgdo intempestiva, excesso de execugio,
irregularidade no levantamento da divida e possibilidade de pagamento por meio da
partilha de bens avaliados. O acdérddo embargado foi claro e fundamentado,
abordando de forma adequada os pontos suscitados. Quanto a nulidade da citacdo, a
decisdo foi fundamentada na regularidade da intimacgdo, afastando a alegacdo de
omissdo. O pedido de reabertura do prazo para impugnagdo ao cumprimento de
sentenca foi adequadamente analisado, constatando-se a intempestividade da
impugnacdo. No que se refere a alegacdo de irregularidade no levantamento da
divida, a decisdo foi precisa ao interpretar o contrato das partes. Por fim, a questdo
relativa a partilha de bens ndo foi apreciada, pois ndo foi levantada nas instancias
anteriores. Dessa forma, ndo ha omissdes, obscuridades ou contradicdoes a ser
corrigidas, sendo evidente a intencdo do embargante de rediscutir matérias ja
apreciadas, o que ndo ¢ cabivel em sede de embargos de declaragdo.

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:

a) 239, 282, § 1° e 2° e 283, 513 e 523 do Cddigo de Processo Civil,
porque teria havido nulidade da citagdo/intimacdo e, por derivacdo, dos atos
subsequentes;

b) 523, caput e § 1°, do Cdodigo de Processo Civil, pois a multa de 10% e
os honorarios ndo poderiam incidir sem intimag¢ao valida;

c) 525, § 5° do Codigo de Processo Civil, porquanto a rejei¢ao liminar
da impugnacdo por auséncia de planilha seria indevida, dado que a defesa
abrangeria também alegacdo de nulidade por auséncia de citagdo, levantamento
irregular dos bens por pessoa nao qualificada, ma-fé e excesso de execugdo por
inclusao indevida de bens, auséncia de desconto de dividas e de abatimento de
pagamentos parciais;

d) 5° LIV e LV, da Constitui¢do Federal, uma vez que o acérdao teria
violado o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa; e

e) 77, 80 e 81 do Codigo de Processo Civil, pois a parte recorrida teria
praticado litigdncia de ma-f¢.

Requer o provimento do recurso para que seja reconhecida a nulidade da
intimagdo, com a consequente reabertura do prazo; seja afirmada a tempestividade

da impugnagdo ou a inaplicabilidade do § 5° do art. 525 do CPC; seja reconhecido
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o excesso de execug¢dao com readequacdo do debito, exclusdao de multa e honorarios
¢ novo levantamento dos bens por pessoa qualificada; e se observe a clausula de
partilha do imével em condominio ¢ a condenagdo da recorrida por litigancia de
ma-fé.

Contrarrazoes as fls. 412-443.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou impugnagao ao cumprimento de sentenca.

A Corte estadual manteve a decisdo agravada ao reconhecer a
regularidade da intimacgao, a intempestividade da impugnacao e a impossibilidade
de exame do alegado excesso de execugao sem demonstrativo de calculo.

I- Arts. 239,282, § 1° e 2°, e 283, 513 e 523, caput e § 1°, do Codigo de
Processo Civil

No recurso especial, o recorrente alega nulidade da citagdo/intimacao na
fase de cumprimento de sentenca e, por derivacdo, dos atos subsequentes,
afirmando que ndo houve intimacdo valida ao advogado, € que somente tomou
ciéncia apos bloqueios.

Argumenta que, ausente intimac¢do valida, seria indevida a inclusao no
calculo da multa e dos honorarios de 10%.

O Tribunal de origem, com base nos elementos constantes dos autos,
concluiu que a intimag¢do foi regularmente realizada na pessoa do advogado
constituido, razao pela qual afastou a alegada nulidade e manteve a validade dos
atos processuais subsequentes. Confira-se trecho do acérdao recorrido (fls.

321-322):
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No presente caso, a decisdo agravada constatou que a intima¢ao do agravante,
por meio de seu advogado constituido, foi devidamente realizada, conforme certiddo
de ID n° 54162356. O prazo para pagamento foi estabelecido conforme os termos do
art. 523 do CPC, iniciando-se em 20 de novembro de 2019 e encerrando-se em 10 de
dezembro de 2019. O prazo para eventual impugnagdo se iniciou no dia 11 de
dezembro de 2019, com termo final em 28 de janeiro de 2020.

Contudo, a impugnagdo foi protocolada somente em 4 de junho de 2020, ou
seja, de forma manifestamente extemporanea. A alegagdo do agravante de nulidade
da intimacdo ndo se sustenta, visto que, como consta nos autos, a intimacao foi
regularmente feita em nome do advogado constituido, ¢ ndo houve qualquer
irregularidade ou vicio no ato. A preclusdo foi claramente configurada, ja que o
prazo para impugnag¢ao nao foi observado.

Portanto, ndo assiste razdo ao agravante quanto a nulidade da intimagdo,
devendo ser mantida a decisdo que rejeitou a impugnacao por intempestividade.

E, do acordao que julgou os embargos de declaragao (fl. 366):

Em primeiro lugar, a questdo da nulidade da citacdo foi amplamente analisada
no acérdao, com base na certiddo de intimacao regular, o que afasta a alegacao de
omissao. O acordao foi claro ao afirmar que a intimagdo foi corretamente realizada,
conforme os autos, € que, portanto, nao ha que se falar em nulidade da citagdao. Dessa
forma, ndo hé omissdo a ser sanada quanto a esse ponto.

Observa-se que o Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto
fatico-probatorio, concluiu pela regularidade da intimacao realizada em nome do
advogado constituido. Assim, para infirmar essa premissa e acolher a tese recursal
de inexisténcia ou invalidade da intimacdo, seria necessario o reexame dos
elementos constantes dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, ante o
6bice da Stimula n. 7 do STJ.

II - Art. 5° LIV e LV, da Constituicao Federal

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

III - Art. 525, § 5° do Codigo de Processo Civil

O recorrente alega que a rejeigdo liminar da impugnagdo por auséncia de
planilha foi indevida, pois a defesa ndo se limitou ao excesso de execucdo e
abrangeu alegacdo de nulidade por auséncia de citacdo, levantamento irregular dos

bens por pessoa ndo qualificada e ma-fe.
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Aduz que houve erro grosseiro nos calculos apresentados pela parte
exequente, os quais desconsideram bens adquiridos até 2016, pagamentos parciais e
auséncia de desconto de dividas.

O Tribunal local consignou que a impugnacao, além de intempestiva, nao
foi acompanhada do demonstrativo discriminado e atualizado do débito,
circunstancia que imp0s a rejeicao da alegagdo de excesso de execugdo. Confira-se

trecho do acordao recorrido (fl. 322):

Quanto a alegag@o de excesso de execugdo, o agravante nao apresentou, no
momento da impugna¢do, o demonstrativo de cdlculo do valor que entende ser
correto, como exige o art. 525, § 4°, do CPC. A auséncia de tal documentagao, aliada
a intempestividade da impugnagao, implica a rejeicao liminar da alegacao de excesso
de execucao.

Além disso, a argumentacdo de que o levantamento do estoque deveria ser
feito por pessoa habilitada ou por um perito judicial ndo se sustenta. Conforme o
contrato entre as partes, o levantamento deveria ser realizado pelas proprias partes ou
por terceiros, e ndo ha qualquer irregularidade em o filho das partes ter exercido essa
funcdo, conforme indicado nas contrarrazoes.

A alegacdo de que a execugdo contempla valores indevidos ndo foi
comprovada, uma vez que nao houve a devida apresentacao de calculos no momento
oportuno. Dessa forma, a alegacdo de excesso de execucdo também deve ser
rejeitada.

O entendimento adotado no acdérdao recorrido esta em consonancia com
a jurisprudéncia do STJ, de que a alegacdo de excesso de execugcdo sem a
apresentagdo do demonstrativo discriminado e atualizado impede o conhecimento
da tese.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPUGNACAO GENERICA.
PRECLUSAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A impugnaciao ao cumprimento de senten¢ca por excesso de execucio
deve ser acompanhada de demonstrativo detalhado do valor devido, conforme
exige o art. 525, § 4° e § 5° do CPC. A Corte de origem considerou a
impugnacio genérica e sem discriminacio dos valores, 0 que nio atende ao
requisito legal.

2. A parcela de honorarios de 4/5 foi estabelecida contratualmente entre o
Banco do Brasil e o advogado, com o assentimento da parte patrocinada. A
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impugnacao dos célculos acerca da verba honoraria nao foi oportunamente realizada
e esta preclusa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.648.600/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CUMULACAO DE PEDIDOS.
RESTITUICAO DE CUSTAS E EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. POSSIBILIDADE. EXCESSO DE
EXECUCAO. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRATIVO DE
CALCULO. IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. REVISAO. OBICE DA SUMULA
7/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PERCENTUAL SOBRE O VALOR
DA CAUSA CORRECAO MONETARIA (SUMULA 14/STJ) E JUROS DE MORA
DO TRANSITO EM JULGADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO  ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acérddo recorrido
enfrenta, de forma clara e suficiente, as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte.

2. Revisar a conclusdo sobre a intempestividade da impugnac¢do demandaria
reexame de datas e calendario forense, vedado pela Sumula 7/ST]J.

3. E possivel a cumulagdo, em um tnico cumprimento de sentenga, de pedido
de restituicao de custas ¢ de execu¢ao de honorarios sucumbenciais.

4. A alegacio de excesso de execuciao sem a apresentacio do demonstrativo
discriminado e atualizado impede o conhecimento da tese (art. 525, § 4° do
CPC).

5. Quanto aos honorarios fixados em percentual, a corre¢do monetaria incide
desde o ajuizamento (Stmula 14/STJ) e os juros de mora a partir do transito em
julgado (art. 85, § 16, do CPC). 6. O dissidio jurisprudencial ndo se caracteriza sem
cotejo analitico entre casos faticos semelhantes e solucdes juridicas divergentes,
sendo insuficiente a mera colagdo de ementas.

Agravo conhecido.

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.

(AREsp n. 3.032.461/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CREDITO TRABALHISTA
EXTRACONCURSAL. RECUPERACAO JUDICIAL ENCERRADA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. O acérdao recorrido
enfrentou de forma direta e fundamentada as teses apontadas como omissas,
reconhecendo a adequacdo do cumprimento de sentenga em razdo do encerramento
da recupera¢do judicial e afastando o alegado excesso de execu¢do por auséncia de
memoria de calculo.

2. A luz do art. 10, §§ 6° ¢ 9°, da Lei 11.101/2005, ¢ licito ao credor ndo
habilitado promover a execu¢do individual ou requerer o cumprimento de sentenga
apods o término do processo recuperacional.

3. A impugnacio ao cumprimento de sentenca fundada em excesso de
execuciao exige a indicacdo do valor tido por correto e a apresentacio de
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demonstrativo discriminado e atualizado do débito, conforme o art. 525, § 4°, do
CPC, sob pena de rejeicao liminar.

4. A manuten¢do do acérdao recorrido com base em fundamento autdbnomo e
suficiente, ndo impugnado de forma eficaz no recurso especial, atrai a incidéncia da
Sumula 283/STF.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.708.360/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026, destaquei.)

Incide, portanto, a Simula n. 83 do STJ.

Ademais, a Corte local assentou que, nos termos do contrato firmado
entre as partes, o levantamento dos bens poderia ser realizado pelas proprias partes
ou por terceiros, razao pela qual afastou a alegada irregularidade. Quanto a inclusao
de valores indevidos, registrou a auséncia de comprovacdao, diante da ndo
apresentagdo dos calculos no momento processual oportuno.

Nesse contexto, a revisdo das conclusdes do acordao recorrido, seja para
reconhecer suposto erro grosseiro nos calculos, seja para afirmar a necessidade de
levantamento dos bens por pessoa qualificada, nos termos ajustados no acordo
entabulado entre as partes, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio € a
interpretacao das cldusulas contratuais, providéncias inviaveis em recurso especial,
ante a incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

IV - Arts. 77, 80 e 81, do Codigo de Processo Civil

O recorrente sustenta que a recorrida teria violado os deveres de boa-fé e
lealdade processual, ao argumento de que apresentou informagdes inveridicas,
formulou pedidos infundados e promoveu levantamento unilateral ¢ sem lastro dos
bens.

O Tribunal de origem afastou a configuracao de litigancia de ma-fé, por
entender inexistirem elementos concretos aptos a demonstrar conduta desleal da
parte recorrida, a qual teria atuado dentro dos pardmetros legais e processuais.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 322):
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O agravante sustenta que a agravada agiu de ma-fé ao conduzir o processo,
porém, nao ha elementos concretos que sustentem tal alegacdo. Pelo contrario, a
agravada se manteve dentro dos pardmetros legais e processuais, apresentando todas
as informagdes necessarias e fundamentando adequadamente suas manifestagdes. A
acusa¢ao de ma-fé ¢ infundada e ndo merece prosperar.

Desse modo, rever o entendimento no sentido de que nao houve atos que
caracterizariam litigdncia de ma-fé demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: AgInt nos EDcl no AREsp n. 3.037.383/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026; e
AREsp n. 3.011.716/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : RIZONALDO RODRIGUES DE MELO
ADVOGADOS : ALEXANDRE DE ALMEIDA E SILVA - PE017915
TAYNARA LIMA DE ALMEIDA E SILVA - PE041947
AGRAVADO : CLAUDETE MAGALHAES
ADVOGADOS : RAISSA BRAGA CAMPELO - PE029280
ANTONIO SERGIO DE BARROS CAMPELO - PE039989

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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