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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3218987 - GO (2026/0114214-5)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADA
AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO
ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

KARINA HELENA CALLAI - DF011620

FILODORIO MARTINS COSTA - ESPOLIO

FILODORIO MARTINS COSTA FILHO - INVENTARIANTE
VALDIVINO FERREIRA DA CRUZ

JOSE CARLOS DAHER ROMANO

PEDRO HENRIQUE MESQUITA DE DEUS - GO032580
JOSE CARLOS DAHER ROMANO (EM CAUSA PROPRIA) -
G0003931

RADIO POUSO ALTO LTDA

ADEMAR AMORIM JUNIOR - GO025974
PEDRO DE CASTRO MANSO - GO024790

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL GRAVADO
COM CLAUSULAS DE INALIENABILIDADE, IMPENHORABILIDADE
E INCOMUNICABILIDADE. JURISDICAO VOLUNTARIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 283/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddo recorrido. Incidem as Stmulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

2. O recurso especial deve impugnar todos os fundamentos autdnomos e
suficientes do acordao recorrido, sob pena de incidéncia da Simula 283/STF e
nao conhecimento

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da Q

UARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de

26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3218987 - GO(2026/0114214-5)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADA
AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

: KARINA HELENA CALLAI - DF011620

: FILODORIO MARTINS COSTA - ESPOLIO

. FILODORIO MARTINS COSTA FILHO - INVENTARIANTE

: VALDIVINO FERREIRA DA CRUZ

. JOSE CARLOS DAHER ROMANO

: PEDRO HENRIQUE MESQUITA DE DEUS - GO032580
JOSE CARLOS DAHER ROMANO (EM CAUSA PROPRIA) -
G0003931

: RADIO POUSO ALTO LTDA

: ADEMAR AMORIM JUNIOR - GO025974
PEDRO DE CASTRO MANSO - GO024790

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL GRAVADO
COM CLAUSULAS DE INALIENABILIDADE, IMPENHORABILIDADE
E INCOMUNICABILIDADE. JURISDICAO VOLUNTARIA AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO, SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 283/STF.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada

ndo foi enfrentada no acérdio recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

2. O recurso especial deve impugnar todos os fundamentos auténomos e
suficientes do acordao recorrido, sob pena de incidéncia da Simula 283/STF e
nao conhecimento

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESCRITORIO CENTRAL DE
ARRECADACAO E DISTRIBUICAO - ECAD contra decisio que inadmitiu seu recurso

especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra

acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de G01as, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL. CLAUSULAS
DE IMPENHORABILIDADE, INALIENABILIDADE E
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INCOMUNICABILIDADE. LIMITACAO DA PENHORA A TRES
ALQUEIRES. SENTENGCA EM PROCEDIMENTO DE JURISDICAO
VOLUNTARIA. AUSENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL. DECISAO
MANTIDA.

1. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, no cumprimento de
sentenga, limitou a penhora e a averbag¢do premonitoria a trés alqueires do
imovel, sob o fundamento de que apenas essa fra¢do ndo estava gravada com
clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verif icar a legalidade da decisdo que
restringiu a penhora a parte do imovel ndo gravada com cldusulas restritivas.
III. RAZOES DE DECIDIR

O procedimento de jurisdi¢do voluntaria ndo gera coisa julgada material ou
formal, vez que ndo hd controvérsia entre partes, tratando-se de atividade
administrativa exercida pelo Poder Judiciario.

A decisdo que limitou o cancelamento das clausulas restritivas a apenas trés
alqueires do imovel foi proferida antes da averbagdo premonitoria sobre o
imovel, ainda que a averbagdo da retificagcdo tenha ocorrido em data
posterior.

Ao tempo da averbagdo premonitoria e da penhora, ja havia decisdo judicial
vigente restringindo o cancelamento das clausulas apenas a frag¢do
mencionada, o que afasta a alegag¢do de que a constri¢do deveria alcangar a
totalidade do bem.

Nao é possivel, nesta via recursal, declarar a ineficacia de decisoes
proferidas em outro processo, tampouco analisar suposta fraude a execugdo,
por se tratar de matéria ndo decidida na instancia de origem, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

Mantém-se higida a decisdo agravada que respeitou o estado atual da
matricula e as determinagoes judiciais vigentes, limitando a eficacia da
penhora e da averbag¢do premonitoria a parte do imovel desprovida das
cldusulas restritivas

1V. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: 1. E legitima a decisdo que restringe a penhora e a
averba¢do premonitoria a fragdo do imovel ndo gravada com clausulas de
inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade, quando existente
decisdo judicial anterior que assim o determinou. 2. Alegagoes de fraude a
execugdo exigem instrug¢do probatoria e apreciagdo na instancia de origem,
ndo sendo passiveis de exame direto em agravo de instrumento.” (e-STJ, {ls.

111-112)

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 502, 503 e 506 do Codigo de Processo Civil e art. 6° da Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro, pois teria havido desrespeito a coisa julgada, ja que sentenca
anterior, transitada em julgado, teria cancelado integralmente as clausulas restritivas, nao
podendo decisdo posterior limitar seus efeitos.

(i1) art. 247 da Lei de Registros Publicos, pois os atos registrais s6 produziriam
efeitos perante terceiros apos a averbagdo; a retificagdo posterior (2023) ndo retroagiria para
atingir a penhora e a averbacao premonitoria realizadas em 2021, quando a matricula indicaria o

bem livre de restri¢des.
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(ii1) art. 792 do Cddigo de Processo Civil e art. 5° do Codigo de Processo Civil, pois
teria havido fraude a execugdo e violagdo a boa-fé processual, ao se promover alteracao
cartoraria ap6s ciéncia da execugdo, com o objetivo de dificultar a penhora.

(iv) art. 797 do Codigo de Processo Civil, pois a execucdo se realizaria no interesse
do exequente e o patrimdnio do devedor responderia pela divida, de modo que a limitacdo da
penhora a fracdo do imdvel seria indevida.

(v) art. 187 do Cdédigo Civil, pois o devedor teria praticado abuso de direito ao
utilizar prerrogativas de forma a lesar o credor, mediante manobra registral posterior visando
restringir a constrigao.

Nao foram ofertadas contrarrazdes, conforme certiddes (e-STJ, fls. 207-209).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatdrio.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a parte exequente alegou que a penhora do
imoével de matricula 10.963, efetivada no cumprimento de sentencga, foi indevidamente limitada a
apenas trés alqueires, apesar de sentenca anterior, em jurisdicdo voluntaria, ter cancelado
integralmente as clédusulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade.
Sustentou que a retificagdo posterior na matricula (AV. 11, de 2023) ndo retroagiria para atingir
a averbacdo premonitoria e a penhora realizadas em 2021, e que a decisdo agravada afrontaria o
art. 505, I, do CPC, pretendendo, no agravo de instrumento, a baixa integral das clausulas, bem
como a manuten¢do da averbagdo premonitoria e da penhora sobre a totalidade do imovel.

O acoérdao recorrido manteve a decisdo que limitou a penhora a fracdo do imoével nao
gravada com clausulas restritivas, afirmando que sentenca proferida em procedimento de
jurisdicdo voluntaria ndo gera coisa julgada material ou formal, e que ja havia decisdo judicial,
de maio de 2021, restringindo o cancelamento das cldusulas a apenas trés alqueires, anterior a
averbacao premonitéria. Assentou, ainda, que ndo seria possivel, nessa via, declarar a ineficacia
de decisdes de outro processo ou apreciar suposta fraude a execucao, preservando-se o estado
atual da matricula e as determinagdes judiciais vigentes (e-STJ, fls. 111-116).

Nos embargos de declaragdo, a Camara rejeitou a alegada omissdo e contradi¢io
quanto a inexisténcia de clausulas restritivas a época da penhora, por entender que o acérdao
embargado examinou expressamente as datas de cancelamento e restabelecimento das clausulas
e considerou a cronologia dos atos judiciais e registrais, ndo se verificando vicio sanavel pelo
art. 1.022 do CPC. Concluiu que a insurgéncia visava rediscutir o mérito, o que ¢ incabivel nos
aclaratdrios, mantendo-se incolume o julgado (e-STJ, fls. 161-168).

Nas razodes do recurso especial, a parte recorrente sustenta violagdo aos arts. 187 do
Codigo Civil, 6° da Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro, 247 da Lei de Registros
Publicos, 502, 503, 506, 792 ¢ 797 do Cddigo de Processo Civil.

Contudo, o recurso em aprego nao merece prosperar.
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Inicialmente, no que tange a alegada violacdo dos arts. 797 do Codigo de Processo
Civil e 187 do Codigo Civil,, verifica-se que seu conteido normativo nao foi apreciado pelo
Tribunal a quo, tampouco a tese trazida nas razdes do recurso especial foi suscitada nos
aclaratérios opostos. Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por

analogia, o 0bice das Simulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1.022 DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR VICIO DE CONSTRUCAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,
ART. 205). SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA.
CAUSALIDADE ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
ARTIGO 884 DO CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026
DO CPC/15 OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA.
NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos
em que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da matéria
devolvida.

2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da
entrega de imovel com vicios de construgdo estd sujeita ao prazo decenal
previsto no artigo 205 do Codigo Civil.

Sumula 83/STJ.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fdtico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questio federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acordao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel (adequado) para apontar suposta
omissdo da decisdao agravada. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 2.506.495/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, g.n.)

Avancando, a recorrente sustenta violagdo a coisa julgada, afirmando que sentenca
transitada em julgado cancelou integralmente as restri¢des, ndo podendo decisdo posterior limita-
las. Alega que a retificagdo de 2023 ndo retroage para atingir a penhora e a averbagdo
premonitdria de 2021, quando o bem estava livre, e aponta fraude a execucao e ofensa a boa-fé
pela alteragao registral ap0ds ciéncia da demanda.

No presente caso, o Tribunal de origem afastou a alegada violagdo a coisa julgada,
consignando que o agravo de instrumento ndo admite a revisao de decisdes proferidas em outro
processo, nem o reconhecimento de coisa julgada em procedimento de jurisdicdo voluntéria, de
natureza administrativa; destacou que, a época da averbagdo premonitéria, ja havia decisao
judicial limitando o cancelamento das cldusulas restritivas a parte do imovel, sendo a averbacao
de 2023 mero reflexo dessa decisdo, sem retroatividade; ademais, assentou que a eventual fraude
a execu¢do demandaria instrucdo propria, inviavel na via recursal. Confira-se, a proposito, o

seguinte trecho do decisum:

"Antes de ingressarmos no mérito da questdo, vale destacar que, por meio
deste agravo de instrumento, ndo é possivel discussdo sobre atos praticados
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em outro processo, que ndo a propria decisdo agravada, prolatada nos autos
de origem.
Desse modo, ndo é admissivel, nesse recurso, reconhecer eficacia do
transito em julgado de sentenca prolatada no procedimento de jurisdigcdo
voluntdria n® 518202- 22.2019, tampouco declarar ineficaz a decisdo que se
seguiu a sentenca, naqueles autos.
Registro, outrossim, que o processo de jurisdicdo voluntdria implica
auséncia de disputa judicial, representando simplesmente uma atividade
administrativa realizada pelo Poder Judiciario, razdo que ndo induz a
formacgdo de coisa julgada, material ou formal.
Nesse sentido:
[ ... ] Asuscita¢do de duvida é procedimento administrativo, que ndo
induz a formagado de coisa julgada material ou formal, razdo pela qual
sequer ¢ admitida a interposi¢cdo de recurso especial do acorddio
proferido em apelagdo civel. Precedentes do STJ. [...] (TJGO, AC n*
5513159-86.2021.8.09.0006, Des. JEOVA SARDINHA DE MORAES -
(DESEMBARGADOR), 6“ Camara Civel, julgado em 15/08/2023, 21:
29:29)
Ao examinar os autos, ressai que, atualmente, na matricula do imovel, estdo
anotadas as clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e
incomunicabilidade, a excegdo de apenas 03 (trés) alqueires.
Importante destacar que, a época da averbagcdo premonitoria, ja estava em
vigor decisao judicial limitando o cancelamento das clausulas a apenas
parte do imovel.
Embora a retificacio do cancelamento das clausulas restritivas, para
apenas trés alqueires, tenha sido averbada somente em janeiro/2023 (AV.11-
10.963), ela foi determinada por decisdo judicial proferida em maio/2021,
ou seja, antes mesmo da averbacdo premonitoria do cumprimento de
sentenca (AV. 10-10.963).
Por fim, eventual alegagdo de fraude a execucgdo, por implicar apreciacdo
sobre suposta conduta dolosa e prejudicial ao credor, exige instrugdo
propria e ndo pode ser conhecida nesta via recursal, uma vez que ndo
integrou a decisdo agravada nem foi objeto de apreciag¢do na instincia de
origem, sob pena de indevida supressdo de instincia.
Assim, considerando que, atualmente, a matricula do imovel permanece
gravada com clausulas restritivas, a exceg¢do de apenas trés alqueires, revela-
se acertada a decisdo que limitou a eficdcia da penhora e da averbag¢do
premonitoria a parte ndo gravada do bem, posto que respeitou o estado atual
da matricula e as determina¢oes judiciais vigentes.” (e-STJ, fls. 115-116) [g.
n.]

Contudo, tais fundamentos - notadamente a impossibilidade de revisdo, em agravo
de instrumento, de decisdes proferidas em outro processo, a inexisténcia de coisa julgada em
procedimento de jurisdi¢do voluntaria, a anterioridade da decisdo de 2021 que limitou as
clausulas restritivas e a inviabilidade de exame da alegada fraude a execu¢do na via recursal -,
autonomos e suficientes para a manuten¢do do acordao recorrido, ndo foram impugnados nas
razdes do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula 283/STF, porquanto o apelo nao

abrangeu todos os fundamentos do decisum. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS A SAUDE. PRESTACAO DE
SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA AO
REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DETERMINANTE. SUMULA 283/STF. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE INSTRUIDQ.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. SUMULA 83/STJ. NAO
PROVIDO.
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1. Auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do acorddio recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dilagdo probatoria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.412.119/RS, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
19/6/2024, g.n.)

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.218.987 / GO

Numero Registro: 2026/0114214-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03060509420028090123 3060509420028090123 529004940 52900494020258090123

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADA : KARINA HELENA CALLAI - DF011620

AGRAVADO : FILODORIO MARTINS COSTA - ESPOLIO

REPR. POR : FILODORIO MARTINS COSTA FILHO - INVENTARIANTE
AGRAVADO : VALDIVINO FERREIRA DA CRUZ

AGRAVADO : JOSE CARLOS DAHER ROMANO

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE MESQUITA DE DEUS - GO032580

JOSE CARLOS DAHER ROMANO (EM CAUSA PROPRIA) -
GO003931

AGRAVADO : RADIO POUSO ALTO LTDA
ADVOGADOS : PEDRO DE CASTRO MANSO - GO024790
ADEMAR AMORIM JUNIOR - GO025974

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE
INTELECTUAL / INDUSTRIAL - DIREITO AUTORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA57311023 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:25:34
Codigo de Controle do Documento: 46d9b35f-6b73-431e-8ad5-91c45dc86ela



Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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