SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3214888 - SP
(2026/0113944-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ILSON SANTIAGO DE FRANCA

ADVOGADO : JULIO CESAR SANCHEZ - SP336300

AGRAVADO : ANTONIO MARIA DA SILVA

AGRAVADO : EMILENE MARIA DA SILVA

AGRAVADO : ERICA APARECIDA DA SILVA FEDERZONI

AGRAVADO : IZABEL APPARECIDA ANDREOSI DA SILVA

ADVOGADO : JEFFERSON BARADEL - SP220651
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL DE ARRENDAMENTO RURAL C/C
COBRANCA E DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. SUMULAS N. 284,
282 E 356 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do
recurso  especial por deficiéncia de fundamentacdo e auséncia de
prequestionamento.

2. A controvérsia diz respeito a a¢ao de rescisdo contratual de arrendamento rural ¢/
¢ cobranga e despejo por falta de pagamento, com pedido de rescisdo, desocupacao
e condenagdo aos alugueres vencidos e vincendos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a ag¢do principal, declarou a rescisao
apos seis meses da citagdo, condenou ao pagamento de alugueres e determinou a
desocupacao condicionada ao pagamento das benfeitorias; na reconvengao,
reconheceu indenizagao por benfeitorias e fixou honorarios em 10%.

4. A Corte de origem nao conheceu da apelacdo por auséncia de dialeticidade e por
inovagdao recursal quanto a usucapido, prejudicou o adesivo e majorou os
honorarios para 11%.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se a Sumula n. 284 do STF deve ser
afastada por ter sido indicado de modo claro e especifico a violagdo apontada; e (ii)
saber se houve o prequestionamento das questdes arguidas no recurso especial a
fim de afastar a aplicagdo das Stiimulas n. 282 e 356 do STF.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. As razdes do recurso especial estdo dissociadas dos fundamentos do acordao
recorrido, pois ndo impugnaram, de modo especifico, os motivos do ndo
conhecimento da apelagao, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

7. As teses recursais ndo foram examinadas no acordao recorrido, de modo que ndo
houve o indispensavel prequestionamento, fazendo incidir os dbices das Simulas n.
282 ¢ 356 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. E inviavel o recurso especial cujas razdes nio atacam
especificamente os fundamentos do acérdao recorrido, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF. 2. A auséncia de deliberagado prévia das instancias ordinarias
sobre os dispositivos federais suscitados impede o conhecimento do recurso
especial, conforme as Sumulas n. 282 ¢ 356 do STF”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.210, 1.238; CPC, art. 313, V, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284, 282 e 356.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVADO : ANTONIO MARIA DA SILVA

AGRAVADO : EMILENE MARIA DA SILVA

AGRAVADO : ERICA APARECIDA DA SILVA FEDERZONI

AGRAVADO : IZABEL APPARECIDA ANDREOSI DA SILVA

ADVOGADO : JEFFERSON BARADEL - SP220651
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL DE ARRENDAMENTO RURAL C/C
COBRANCA E DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. SUMULAS N. 284,
282 E 356 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso especial por deficiéncia de fundamentagdo e auséncia de
prequestionamento.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de rescisdo contratual de arrendamento rural c/
¢ cobranga e despejo por falta de pagamento, com pedido de rescisdo, desocupacao
e condenagdo aos alugueres vencidos e vincendos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo principal, declarou a rescisao
apos seis meses da citagdo, condenou ao pagamento de alugueres e determinou a
desocupacdo condicionada ao pagamento das benfeitorias; na reconvencao,
reconheceu indenizagdo por benfeitorias e fixou honorarios em 10%.

4. A Corte de origem ndo conheceu da apelacdo por auséncia de dialeticidade e por
inovacdo recursal quanto a usucapido, prejudicou o adesivo e majorou o0s
honorarios para 11%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se a Sumula n. 284 do STF deve ser
afastada por ter sido indicado de modo claro e especifico a violagdo apontada; e (ii)
saber se houve o prequestionamento das questdes arguidas no recurso especial a
fim de afastar a aplicagdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. As razdes do recurso especial estdo dissociadas dos fundamentos do acordao
recorrido, pois ndo impugnaram, de modo especifico, os motivos do ndo
conhecimento da apelagdo, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

7. As teses recursais ndo foram examinadas no acérdao recorrido, de modo que nao
houve o indispensavel prequestionamento, fazendo incidir os dbices das Stimulas n.
282 e 356 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. E inviavel o recurso especial cujas razdes ndo atacam
especificamente os fundamentos do acérdao recorrido, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF. 2. A auséncia de deliberagdo prévia das instancias ordindrias
sobre os dispositivos federais suscitados impede o conhecimento do recurso
especial, conforme as Simulas n. 282 e 356 do STF”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.210, 1.238; CPC, art. 313, V, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284, 282 e 356.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ILSON SANTIAGO DE
FRANCA contra a decisao de fls. 451-454, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por
deficiéncia e dissociacdo das razdes do especial em relacdo aos fundamentos do
acordao recorrido, e das Stmulas n. 282 e 356 do STF, pela auséncia de
prequestionamento € pela ndo oposicao de embargos de declaragio.

Alega que a aplicagdo da Stimula n. 284 do STF foi indevida, porque as

razoes do especial indicaram, de modo claro e especifico, a violagao dos arts. 1.210
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e 1.238 do Codigo Civil e 313, V, a, do Cdédigo de Processo Civil, impugnando
diretamente o ndo conhecimento da apelagdo por auséncia de dialeticidade.

Sustenta que houve excesso de formalismo no acérdao recorrido ao nao
conhecer da apelacdo, em afronta aos principios da primazia do julgamento de
mérito ¢ da instrumentalidade das formas, pois o conteudo recursal permitiria o
enfrentamento do mérito.

Afirma que a tese de usucapido extraordindria nao configura inovacao
recursal, por ser matéria de ordem publica, passivel de alegacdo em qualquer grau
de jurisdicao, e que o afastamento de sua apreciacdo implicou negativa de vigéncia
aos arts. 1.210 e 1.238 do Cdodigo Civil.

Aduz que o art. 313, V, a, do Cddigo de Processo Civil impunha a
suspensao do processo, dada a prejudicialidade externa da controvérsia possessoria
sobre o mérito da acdo de rescisdo contratual, despejo e cobranca de aluguéis.

Pontua que ndo héa auséncia de prequestionamento, defendendo a
aplicacdo do prequestionamento ficto, diante do ndo enfrentamento das matérias
por indevido ndo conhecimento da apelagao.

Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica, ou, nao sendo o caso, a
submissdo do agravo interno ao colegiado, com o total provimento do recurso, para
reformar a decisdo agravada e determinar o processamento do recurso especial.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacgao ndo reune condi¢des de prosperar.
A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual de arrendamento
rural c¢/c cobranca e despejo por falta de pagamento, em que a parte autora pleiteou
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a rescisdo do contrato, a desocupagdo do imével e a condenacao ao pagamento dos
alugueres vencidos e vincendos. O valor da causa foi fixado em R$ 32.793,76.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo principal,
com declaragdo de rescisdao apds 6 meses da citacao, condenagdo ao pagamento de
alugueres e desocupacdo condicionada ao pagamento das benfeitorias; e julgou
procedente a reconvengdo para indenizacao de benfeitorias, com honorarios fixados
em 10%.

A Corte a quo ndo conheceu da apelagao por auséncia de dialeticidade e
inovagao recursal quanto a usucapido, prejudicado o recurso adesivo € majorando
os honorarios para 11%.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou necessidade de
reconhecimento de usucapido extraordinaria (arts. 1.210 e 1.238 do Cddigo Civil) e
suspensdao do processo por prejudicialidade externa (art. 313, V, a, do Codigo de
Processo Civil).

Nas razdes do agravo interno, sustenta que ndo houve deficiéncia de
fundamentacao, que a usucapido nao ¢ inovagao e que deveria ter sido determinada
a suspensao do processo, além de invocar prequestionamento ficto.

Conforme consta na decisdo agravada, as razdes do especial foram
consideradas dissociadas dos fundamentos do acérdio recorrido, porque nao
impugnaram, de modo especifico, os motivos que levaram ao ndo conhecimento da
apelacdo — auséncia de impugnacdo aos fundamentos da sentenca e inovagdo
recursal. Por isso, aplicou-se a Stimula n. 284 do STF, reconhecendo a deficiéncia
de fundamentacao.

Assim, ndo obstante as alegacOes apresentadas neste agravo interno em
relagdo a suposta correcdo e especificidade das razdes do especial, nao ha como

afastar o fundamento de que o recurso estava dissociado do acoérdao e nao enfrentou
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os pilares do ndo conhecimento da apelagdo, o que justifica a manutengdo da
aplicacao da Sumula n. 284 do STF. Nesse sentido, os julgados ja mencionados na
decisdo agravada: AgInt no AREsp n. 2.604.183/PR; AgInt no AREsp n.
2.734.491/SP; Agint no AREsp n.2.267.385/ES; Aglnt no AREsp n. 2.638.758/RJ;
Aglnt no AREsp n. 2.722.719/PE; AgInt no AREsp n. 2.787.231/PR; AgRg no
AREsp n. 2.722.720/RJ; AgInt no AREsp n. 2.751.983/SP; AgInt no REsp n.
2.162.145/RR; Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.256.940/SP; AgRg no AREsp n.
2.689.934/SP; Aglnt nos EDcl no AREsp n.2.421.997/SP; EDcl no AgRg nos EDcl
no AREsp n. 2.563.576/SP; Aglnt no AREsp n. 2.612.555/DF; Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.489.961/PR; AgInt no AREsp n. 2.555.469/SP; Agint no AREsp n.
2.377.269/SP.

De igual modo, ndo prospera o recurso quanto a tese de que a usucapido
seria matéria de ordem publica apta a afastar a inovacao recursal e a compelir o
conhecimento da apelacdo. A decisdo agravada assentou que a Corte estadual ndo
examinou o mérito por razdes processuais (auséncia de dialeticidade e inovacao), e
destacou a falta de prequestionamento das matérias federais invocadas no especial,
bem como a inexisténcia de embargos de declaragdo, aplicando as Simulas n. 282 ¢
356 do STF.

Nesse contexto, permanece higido o entendimento de que ndo houve
deliberacdo prévia, nas instancias ordinarias, sobre os dispositivos federais
indicados, o que impede o conhecimento do especial. Nesse sentido, os julgados ja
mencionados na decisdo agravada: Aglnt no AREsp n. 2.700.152/RS; Aglnt no
REsp n. 1.974.222/PR; AgInt no AREsp n.2.646.591/PE; AREsp n. 2.645.864/AL,;
AgInt no AREsp n. 2.732.642/SP; AgRg no REsp n. 2.142.363/SP; AgRg no
AREsp n. 2.402.126/SC; REsp n. 2.009.683/SP; Agint no REsp n. 2.162.145/RR;

Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.933.409/PA; AgRg no AREsp n. 1.574.507/TO.

Documento eletronico VDA58862299 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 05/08/2026 16:42:44
Codigo de Controle do Documento: f5018703-bc37-41f3-96f5-30bdbb3ff8c8



Quanto a alegacdo de suspensao do processo com base no art. 313, V, a,
do Cédigo de Processo Civil, a decisdo agravada registrou que a Corte estadual ndo
analisou tal ponto, justamente porque ndao conheceu da apelagao, o que, novamente,
evidencia a auséncia de prequestionamento e afasta o conhecimento do especial.

Desse modo, deve ser mantida a conclusdo de ndao conhecimento do
recurso especial pelos obices ja aplicados, uma vez que o agravo interno nao logrou
infirmar a fundamentagao adotada na decisao monocratica.

Portanto, a parte agravante nao demonstrou razdes aptas a modificar a
decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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