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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3214577 - GO (2026/0113753-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - JOSE DAMANTIE PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO - FLAVIO REZENDE LINHARES - DF046757

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. DESIGNIOS AUTONOMOS. DOLO EVENTUAL.
CONCURSO FORMAL IMPROPRIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que deu
provimento ao recurso especial da acusa¢do para reconhecer a compatibilidade entre
designios autonomos e dolo eventual, com a consequente aplicagdo do concurso formal
1mproprio.

2. A defesa sustenta indevido reexame do conjunto fatico-probatério ao se afirmar a
existéncia de designios autdbnomos e a incompatibilidade entre dolo eventual e designios
autonomos.

3. A decisdo agravada assentou que a expressdo “designios auténomos”, constante do
art. 70, segunda parte, do Cdédigo Penal, abrange o dolo eventual e afastou a alegagdo de
obice da Sumula n. 7/STJ, mantendo a corre¢ao da dosimetria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o reconhecimento dos designios autonomos
na hipédtese de dolo eventual configura reexame do conjunto fatico-probatorio vedado pela
Stmula n. 7/STJ; e (ii) saber se ha incompatibilidade entre o dolo eventual e os designios
autébnomos previstos no art. 70, segunda parte, do Codigo Penal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A analise empreendida ¢ estritamente juridica, voltada a interpretagdo dos institutos
envolvidos, sem revolvimento do acervo fatico-probatdrio, o que afasta a incidéncia da
Stimula n. 7/ST]J.

6. A jurisprudéncia consolidada reconhece que a locugdo “designios autdbnomos”, prevista
no art. 70, segunda parte, do Cddigo Penal, abrange qualquer forma de dolo, inclusive o
dolo eventual.
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7. No dolo eventual, a anuéncia consciente a produgao de multiplos resultados lesivos em
relacdo a vitimas distintas caracteriza pluralidade de designios, impondo o concurso
formal improprio, com a soma das penas.

8. A decisdo agravada observa a orientacdo dominante e mantém a dosimetria fixada,
inexistindo dbice ao exame de mérito e a manutencao integral da decisdo impugnada.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 70, segunda parte; STJ, Simula n. 7.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 191.490/RJ, Sexta Turma, j. 27.09.2012; ST]J,
AgRg no REsp 2.052.416/SC, Quinta Turma, j. 20.08.2025; STJ, EDcl no AgRg no REsp
2.052.416/SC, j. 09.09.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.521.343/SP, Quinta Turma, j.
17.09.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVANTE - JOSE DAMANTIE PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO - FLAVIO REZENDE LINHARES - DF046757

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. DESIGNIOS AUTONOMOS. DOLO EVENTUAL.
CONCURSO FORMAL IMPROPRIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocritica que deu
provimento ao recurso especial da acusagdo para reconhecer a compatibilidade entre
designios autonomos e dolo eventual, com a consequente aplicagdo do concurso formal
1mproprio.

2. A defesa sustenta indevido reexame do conjunto fatico-probatério ao se afirmar a
existéncia de designios autdbnomos e a incompatibilidade entre dolo eventual e designios
autonomos.

3. A decisdo agravada assentou que a expressao “designios autdbnomos”, constante do
art. 70, segunda parte, do Codigo Penal, abrange o dolo eventual e afastou a alegacao de
obice da Sumula n. 7/STJ, mantendo a corre¢ao da dosimetria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o reconhecimento dos designios autdnomos
na hipotese de dolo eventual configura reexame do conjunto fatico-probatorio vedado pela
Stmula n. 7/STJ; e (ii) saber se ha incompatibilidade entre o dolo eventual e os designios
autébnomos previstos no art. 70, segunda parte, do Codigo Penal.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A andlise empreendida ¢ estritamente juridica, voltada a interpretacdo dos institutos
envolvidos, sem revolvimento do acervo fatico-probatdrio, o que afasta a incidéncia da
Stmula n. 7/STIJ.

6. A jurisprudéncia consolidada reconhece que a locugao “designios autonomos”, prevista
no art. 70, segunda parte, do Cdédigo Penal, abrange qualquer forma de dolo, inclusive o
dolo eventual.

7. No dolo eventual, a anuéncia consciente a producdao de multiplos resultados lesivos em
relagdo a vitimas distintas caracteriza pluralidade de designios, impondo o concurso
formal improprio, com a soma das penas.

8. A decisdo agravada observa a orientacdo dominante e mantém a dosimetria fixada,
inexistindo dbice ao exame de mérito e a manutencao integral da decisdo impugnada.

IV. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 70, segunda parte; STJ, Simula n. 7.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 191.490/RJ, Sexta Turma, j. 27.09.2012; STJ,
AgRg no REsp 2.052.416/SC, Quinta Turma, j. 20.08.2025; STJ, EDcl no AgRg no REsp
2.052.416/SC, j. 09.09.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.521.343/SP, Quinta Turma, j.
17.09.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE DAMANTIE PEREIRA DE
SOUZA contra decisdo que deu provimento ao recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS.

Neste agravo regimental, a defesa aduz, em sintese, que a decisdo monocratica
incorreu em indevido reexame do conjunto fatico-probatorio ao reconhecer designios
autdbnomos no caso. Assevera ainda a incompatibilidade entre o dolo eventual e os

designios autdbnomos reconhecidos.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal previstos no regimento
interno, passo ao exame do recurso, adiantando, desde logo, que a irresignagdo ndo

merece acolhimento.
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Sustenta o recorrente que o acordao embargado teria incorrido em indevido

reexame do conjunto fatico-probatdrio, ao reconhecer os designios autbnomos no caso.

Todavia, verifico que nao houve incursdo na seara probatdria, mas sim analise

estritamente juridica, por meio da qual se constatou a compatibilidade entre os institutos.

De inicio, transcrevo o que foi decidido (fls. 1215-1218):

No mérito, assiste razio ao MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS. Esta Corte tem entendimento consolidado no
sentido de que a expressdo "designios autdbnomos", constante do artigo
70, segunda parte, do Codigo Penal, refere-se a qualquer forma de dolo,
abrangendo tanto o dolo direto quanto o dolo eventual. Nesse sentido
orienta o precedente conceitual firmado no HC n. 191.490/RJ, Sexta
Turma, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 27 de
setembro de 2012, no qual se assentou que a locu¢do em comento
alcanca qualquer modalidade de dolo, seja direto, seja eventual —
precedente que, embora antigo, mantém-se como matriz conceitual da
matéria, a falta de leading case mais recente que tenha revisitado
especificamente a defini¢cdo do instituto.

A orientacdo foi reafirmada e aplicada a hipotese
praticamente idéntica a dos autos no AgRg no R Esp n. 2.052.416/SC,
Quinta Turma, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, julgado em 20 de
agosto de 2025, DJEN de 25 de agosto de 2025, caso de duplo homicidio
com dolo eventual em que esta Turma, afastando a Stmula n. 7/STJ,
deu provimento ao recurso especial da acusacdo para restabelecer o
concurso formal impréprio. No julgamento dos embargos de declaracao
subsequentes, E Dcl no AgRg no R Esp n. 2.052.416/SC, julgado em 9
de setembro de 2025, consignou-se que, quando o agente anui com a
producdo de maultiplos resultados, caracteriza-se a existéncia de
designios auténomos, a impor o concurso formal improprio. No mesmo
sentido:

[...]

A razio de ser desse entendimento ¢é clara. No dolo eventual,
o agente, ao vislumbrar e aceitar a possibilidade de produ¢do de mais de
um resultado lesivo a bens juridicos individualizados, dirige sua vontade
— ainda que sob a forma de anuéncia ao risco — a cada um desses
resultados. A pluralidade de aceitacdes conscientes de risco, relativa a
vitimas distintas, traduz-se em pluralidade de designios, o que reclama,
por imperativo legal, a aplicagdo do concurso formal impréprio, com a
soma das penas, € ndo o concurso formal proprio, com mera
exasperacao.

Transposta essa orientacdo para o caso concreto, verifico que
o veredicto do Conselho de Sentenca reconheceu, em séries distintas, o
dolo eventual em relacdo a cada uma das duas vitimas (fls. 908, 915). O
acordao recorrido, ao afastar o concurso formal improprio sob o
argumento de que "o dolo eventual ndo implica designios autonomos"
(fls. 1068-1073), partiu de premissa juridica em frontal divergéncia com
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a jurisprudéncia desta Corte, incorrendo em negativa de vigéncia ao
artigo 70, segunda parte, do Coédigo Penal. Impde-se, pois, o
restabelecimento do concurso formal improprio reconhecido na
sentenca.

Observo, portanto, que a motivacao apresentada para o caso foi eminentemente
juridica, sem haver qualquer revolvimento fatico. Dessa forma, ndo ha falar em reexame
do acervo fatico-probatério, circunstancia que atrairia a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

O que se verificou, ao contrario, foi o acerto da dosimetria estabelecida na sentenca.

Por tais razdes, nao se identifica qualquer 6bice ao exame de mérito do recurso,
impondo-se a manuten¢do integral da decisdo impugnada, ndo havendo que se falar em
incompatibilidade entre os institutos, notadamente por ter seguido a jurisprudéncia

dominante desta Corte Superior, neste sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO SIMPLES
CONSUMADO EM CONCURSO FORMAL IMPROPRIO COM
HOMICIDIO SIMPLES TENTADO. TRIBUNAL DO JURI. QUESITO
OBRIGATORIO. AUSENCIA DE FORMULACAO. NULIDADE
ABSOLUTA. NAO OCORRENCIA. MATERIA PRECLUSA. ART. 571
DO CPP. CRIME TENTADO. ITER CRIMINIS QUE NAO SE
APROXIMOU DA CONSUMACAO. PRETENSAO DE INCIDENCIA
DE REDUCAO MAXIMA PELA TENTATIVA. PROVIMENTO
PARCIAL. CONCURSO FORMAL IMPROPRIO. NAO
CARACTERIZACAO DE DESIGNIOS AUTONOMOS. AGENTE
QUE ASSUMIU O RISCO DE PRODUCAO DO RESULTADO
MORTE EM RELACAO AS DUAS VITIMAS. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[...]

4. "A expressdo 'designios autonomos" refere-se aqualquer
forma de dolo, seja ele direto ou eventual. Vale dizer, o dolo eventual
também representa o enderecamento da vontade do agente, pois ele,
embora vislumbrando a possibilidade de ocorréncia de um segundo
resultado, ndo o desejando diretamente, mas admitindo-o, aceita-o" (HC
n. 191.490/RJ, relator Ministro SebastidoReis Junior, Sexta Turma,
julgado em 27/9/2012, D Je de 9/10/2012). 5. Agravo regimental a que
se nega provimento.(AgRg no AREsp n. 2.521.343/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/9/2024, D Je
de 24/9/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 01016797120148090181 10167971 1016797120148090181
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : JOSE DAMANTIE PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : FLAVIO REZENDE LINHARES - DF046757

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Simples
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE DAMANTIE PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : FLAVIO’REZEN’DE LINHARES - DF046757 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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