SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3231669 - MG (2026/0113711-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JULIANA CONCEICAO DIAS

ADVOGADA . FERNANDA LAGE MACHADO - MG122974
AGRAVADO . BANCO DAYCOVAL S A.

ADVOGADOS . VANIA MARA SOARES - MG 146868

IVAN DE SOUZA MERCEDO MOREIRA - MG168290

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. AGAO DE BUSCA E
APREENSAO DE VEICULO. TUTELA DE URGENCIA.
INADMISSIBILIDADE DE REEXAME EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC/15) para ndo conhecer do
recurso especial interposto pela parte devedora fiduciante, em
acao de busca e apreensao de veiculo alienado fiduciariamente.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséao: (i) saber se, em recurso
especial, & possivel reexaminar decisdo liminar que concede tutela
de urgéncia para determinar a busca e apreenséo de veiculo em
alienacao fiduciaria, a luz da natureza precaria da tutela provisoria;
e (ii) saber se, para afastar a incidéncia das Sumulas 7/STJ e 735/
STF, ha no caso alegagao de violagao direta ao dispositivo legal
que disciplina o deferimento da tutela de urgéncia, apta a permitir
0 conhecimento do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, com base nas provas carreadas aos
autos, concluiu estarem presentes os requisitos autorizadores da
concessao de tutela antecipada. Alterar tal conclusao, proferida
em juizo provisério, demandaria o reexame de fatos e provas,
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providéncia vedada em sede de recurso especial. Incidéncia das
Sumulas 735/STF e 7/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apenas violagcao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
antecipatoria autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
nao é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3231669 - MG (2026/0113711-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JULIANA CONCEICAO DIAS

ADVOGADA . FERNANDA LAGE MACHADO - MG122974
AGRAVADO . BANCO DAYCOVAL S A.

ADVOGADOS . VANIA MARA SOARES - MG 146868

IVAN DE SOUZA MERCEDO MOREIRA - MG168290

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. AGAO DE BUSCA E
APREENSAO DE VEICULO. TUTELA DE URGENCIA.
INADMISSIBILIDADE DE REEXAME EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC/15) para ndo conhecer do
recurso especial interposto pela parte devedora fiduciante, em
acao de busca e apreensao de veiculo alienado fiduciariamente.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséao: (i) saber se, em recurso
especial, & possivel reexaminar decisdo liminar que concede tutela
de urgéncia para determinar a busca e apreenséo de veiculo em
alienacao fiduciaria, a luz da natureza precaria da tutela provisoria;
e (ii) saber se, para afastar a incidéncia das Sumulas 7/STJ e 735/
STF, ha no caso alegagao de violagao direta ao dispositivo legal
que disciplina o deferimento da tutela de urgéncia, apta a permitir
0 conhecimento do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, com base nas provas carreadas aos
autos, concluiu estarem presentes os requisitos autorizadores da
concessao de tutela antecipada. Alterar tal conclusao, proferida
em juizo provisério, demandaria o reexame de fatos e provas,
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providéncia vedada em sede de recurso especial. Incidéncia das
Sumulas 735/STF e 7/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apenas violagcao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
antecipatoria autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
nao é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
JULIANA CONCEICAO DIAS, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial da parte ora insurgente.

[{peel) [{ PRl

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS, assim ementado (fls. 250-252, e-STJ):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO DE VEICULO.
CONFIGURACAO DA MORA. CLAUSULAS ABUSIVAS. ENCARGOS
ACESSORIOS. IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO DA MORA. RECURSO
DESPROVIDO. |I. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra
decisao interlocutéria que deferiu liminarmente a busca e apreensao do veiculo
objeto de contrato de financiamento. O agravante sustenta a abusividade dos
encargos financeiros e pleiteia a suspensdo da medida liminar. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a alegada
abusividade dos juros remuneratérios descaracteriza a mora contratual,
impedindo a medida de busca e apreensao; e (ii) definir se a abusividade de
encargos acessorios do contrato impede a execugdo da garantia fiduciaria. ll.
RAZOES DE DECIDIR 3. A alegacédo de abusividade nas parcelas contratuais
nao afasta a mora do devedor-fiduciante, sendo necessaria comprovagao cabal,
mediante analise do caso concreto (Decreto-Lei n°® 911/1969; Tema 972-STJ). 4.
Como a mora nao se limita ao atraso no pagamento, mas alcanga também o n&o
cumprimento de obrigacdo principal ou acessoéria bem como o cumprimento
imperfeito, insatisfatéorio ou ruim dessas obrigagbes pelo devedor, sua
comprovagao autoriza a tutela executiva antecipada de busca e apreenséo,
falecendo ao fiduciante justo titulo para a manutencdo da posse do bem objeto
da garantia fiduciaria (Tema 1.040-STJ). 5. Na interpretacdo contratual, ndo se
pode afastar a mensuracado das suas consequéncias praticas e econémicas (art.
20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). IV. DISPOSITIVO E
TESE 6. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1 A mora do devedor decorre
do simples vencimento da obrigacao, sendo suficiente para autorizar a busca e
apreensao do bem alienado fiduciariamente. 2 A abusividade de encargos
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acessorios, como juros remuneratérios, ndo inviabiliza a exigibilidade da
obrigacdo principal nem a medida de busca e apreenséo do bem.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 296-297, e-STJ.

Nas razbées de recurso especial (fls. 346-360, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos legais: arts. 6°, Ill e VIII, 39, V, 46, 52, do
Caodigo de Defesa do Consumidor; art. 2° do Decreto-Lei n. 911/1969, além de dissidio
jurisprudencial, em face do REsp 1.061.530/RS (Tema repetitivo) e do Tema 972/STJ.

Sustentou, em sintese: a) a descaracterizagdo da mora diante da
abusividade dos juros remuneratérios superiores a uma vez e meia a taxa meédia do
BACEN no periodo de normalidade contratual; b) a indevida aplicagdo do Tema 972/STJ
aos juros remuneratoérios, por se tratar de encargo essencial e ndo acessoério; e c) a
necessidade de revogacao da liminar de busca e apreenséo e restituicao do veiculo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 364-376, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 381-385, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 388-396, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 403-406, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 420-425, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante os seguintes fundamentos: i) incidéncia, por
analogia, da Sumula 735/STF sobre decisdes de natureza liminar; e ii) aplicagdo do
Obice da Sumula 7/STJ, quanto ao reexame de matéria fatico-probatdria.

Dai o presente agravo interno (fls. 430-435, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 7/STJ e 735/STF, por tratar-se de
tese juridica vinculante sobre a constituicdo em mora e por envolver valoragao juridica
de fatos incontroversos quanto as taxas de juros contratadas e a média do BACEN.
Requer, ao final, a reforma da decisdo agravada.

Impugnacéo as fls. 439-445, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.
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1. Com relagao a aplicacédo do ébice das Sumulas 7/STJ e 735/STF, deve ser
mantida a decisdo que nao conheceu do recurso especial.

Conforme consignado pela decisdo agravada, no caso em tela, o Tribunal a
quo verificou que estavam presentes os requisitos autorizadores da medida liminar
de busca e apreensao de veiculo automotor objeto dos autos.

Confira-se, a propoésito, a fundamentagao do acordao recorrido (fls. 261-265,
e-STJ):

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo de ordem n° 28, que, em razao
da mora, determinou a busca e apreensdo do veiculo FIATSIENA 1.0/ EX 1.0
MPCOR: - ANO/ MODELO: 07/08PLACA: DXH0095 - CHASSI:
9BD17206G83359508RENAVAM: 00933596669, objeto de contrato de
financiamento mediante alienacao fiduciaria entabulada com a agravada Banco
Daycoval S. A.

Ao argumento da presenca de encargos contratuais abusivos (juros
remuneratorios acima da média de mercado), o agravante defende a tese de
descaracterizacdo da mora, afastando-se, em consequéncia, a medida de busca
€ apreensao.

O contrato de financiamento tem valor total de R$25.494,24, com 48 parcelas
mensais. No caso, o agravante nao pagou nenhuma parcela do
financiamento.

A taxa de juros pré-fixada é de 2,97% ao més, ou 42,08% ao ano. As informagdes
divulgadas pelo Banco Central do Brasil demonstram que, a época, a taxa média
praticada no mercado, para operagdes similares, era de 1,91% ao més, ou
25,52% ao ano.

Nao se verificou o depdsito de parcelas incontroversas nem da obrigacao
principal, nem da acessoria. Ao argumento de encargos abusivos, pede-se a
suspensao da medida de busca e apreenséao. (...).

Verificada, em juizo de cogni¢ao sumaria, a mora, cabe a busca e apreensao.
Nao havendo o pagamento dos valores incontroversos, nao ha como
sequer examinar a possibilidade excepcionalissima de suspensao dessa
medida executiva.

Quanto a mora, dispdée o art. 394 do Cddigo Civil que nessa situagdo se
encontram o devedor que nao efetuar o pagamento e o credor que nao quiser
recebé-lo no tempo, lugar e forma que a lei ou a convencgao estabelecer.

A revisdo de tais questdes, para verificar a auséncia dos requisitos
autorizadores da antecipagao de tutela, exigiria a incursdo em matéria probatéria,
vedada nesta instancia, por ébice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, os seguintes precedentes proferidos em casos similares:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. BUSCA E
APREENSAO. TUTELA DE URGENCIA. DEFERIMENTO NA ORIGEM.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 735/STF. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que nao é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
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antecipacao de tutela, haja vista a natureza precaria da deciséo, a teor do que
dispde a Sumula n® 735/STF.

2. Na hipétese, rever as conclusdes do tribunal de origem demandaria o reexame
de matéria fatico-probatéria, procedimento inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula n® 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.121.175/BA, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. REEXAME DE FATOS E
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. TUTELA
PROVISORIA INDEFERIDA. SUMULA 735/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.

1. Agéo de de busca e apreenséo.
2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Inteligéncia da Sumula 735 do STF: "N&o cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar". Precedentes.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situagbes faticas idénticas.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 3.067.385/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 27/3/2026.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. BUSCA E APREENSAO.
EMPRESTIMO DE CAPITAL A PESSOA NATURAL (FORNECIMENTO/
CONCESSAO DE CREDITO). ALIENACAO FIDUCIARIA GARANTIA. BEM
MOVEL (AUTOMOVEL) CONCESSAO LIMINAR. SUMULA 735/STF. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A decisao judicial que analisa a concessao de tutela de urgéncia ou liminar, por
possuir carater precario e ser alteravel no curso do processo, nao é considerada
de ultima instancia para efeito de interposi¢ao de recurso especial. Aplicagao, por
analogia, da Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal (STF). Apenas violagédo
direta ao dispositivo legal que disciplina a concessao da tutela de urgéncia ou
liminar autoriza o cabimento do recurso especial, 0 que ndo ocorreu no caso dos
autos. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.255.639/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BUSCA E APREENSAO EM ALIENAGAO FIDUCIARIA.
LIMINAR DEFERIDA. COMPROVAGAO DA MORA. VIOLACAO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 518/STJ. LIMINAR. REQUISITOS. SUMULA N.
735/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame
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1. Recurso especial interposto contra acérddo proferido em agravo de
instrumento.

Il. Razbées de decidir

2. No ambito restrito do recurso especial, ndo se permite a analise de alegacéo
de ofensa a sumula, conforme a Simula n. 518 do STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicdo de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a corregdo de acérdao que aprecia tutela
proviséria, por ndo se tratar de decisao proferida em carater de definitividade.
Aplica-se a Sumula n. 735/STF.

I1l. Dispositivo
4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.084.246/MT, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

Igualmente, a jurisprudéncia € unissona em considerar descabido, via de
regra, o apelo nobre que verse sobre o reexame do deferimento ou indeferimento de
medidas acautelatérias ou antecipatorias, proferidas em sede liminar. Aplica-se, por
analogia, o ébice da Sumula 735/STF: "ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo
que defere medida liminar".

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversao, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificagao por
decisao de cunho definitivo, proferida apés cognigao exauriente dos elementos
de prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou Unica instancia por
Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicao
da Republica, razdo pela qual ndo s&o sindicaveis por recurso especial.

Colhem-se, a titulo exemplificativo, os seguintes precedentes: Agint no
AREsp 1248498/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018; Agint no AREsp 1186207/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018; REsp
1722672/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/04/2018, DJe 25/05/2018; AgRg no AREsp 744.749/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017; Agint no Agint no
AREsp 976.909/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 14/03/2017; Agint no AREsp 979.512/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017; Agint no
AREsp 886.909/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 28/11/2016.

1.1. Acrescente-se, ainda, que, também nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "apenas violagéo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretagcdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa"
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(AgRg na MC 24.533/TO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 09/10/2018, DJe 15/10/2018), o que nao é o caso dos autos.

Em sentido semelhante:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. VIOLACAO AO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. CADASTRO DE INADIMPLENTES.
INSCRIQAO TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. AUSENCIA. REEXAME.
SUMULAS NS. 7/STJ E 735/STF. NAO PROVIMENTO. [...] 2. A jurisprudéncia
deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Sumula 735 do STF, entende que,
via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipagao de tutela, em razdo da natureza precaria da
decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violagdo direta ao dispositivo legal
que disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual n&o é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp 1693653/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018) [grifou-
se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA
PRIVADA. DOIS AGRAVOS INTERNOS INTERPOSTOS PELO AGRAVANTE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO EM FACE
DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
JULGAMENTO APENAS DO PRIMEIRO AGRAVO INTERNO. TUTELA DE
URGENCIA. ANALISE DO MERITO DA ACAO PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 735 DO STF. PRESSUPOSTOS. REVISAO. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDE[\ICIA DA SUMULA Ne 7
DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
[...] 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que apenas a violagéo
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa.
Sumula n® 735 do STF. [...]

6. Agravo interno nao provido, com imposicdo de multa. (Agint no AREsp
1284281/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/11/2018, DJe 22/11/2018)

Sendo o suficiente para manuteng¢ao do decisum, é de rigor o desprovimento
do agravo interno.

Desde ja, advirta-se que a utilizagdo de expedientes protelatdrios podera
ensejar a aplicagao das penalidades legais.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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