SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3213850 - MG (2026/0113488-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ARTUR OTAVIO VARELLA CALDEIRA FILHO
AGRAVANTE : IS}/II;EX SOCIEDADE MINEIRA DE EMPREENDIMENTOS
ADVOGADOS : GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES - MG031817
MARCOS CAMPOS DE PINHO RESENDE - MG075387
AGRAVADO : EDMUNDO COUTINHO AGUIAR FILHO
ADVOGADOS : GABRIEL SIQUEIRA AGUIAR - MG125878
LUIZ HENRIQUE NUNES PINHEIRO FELIPE - MG110952
LUIZ EDUARDO FERREIRA - MG109347
AGRAVADO : AFONSO MARIA VINHAL
AGRAVADO : FAUSTO NUNES RIBEIRO
AGRAVADO : FERNANDO NUNES RIBEIRO
ADVOGADO : PAULO DA COSTA BORGES - MG060474
AGRAVADO : FERREIRA E PINHEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
AGRAVADO : ROMEU FERREIRA DE QUEIROZ
ADVOGADO : ROGERIO LANZA TOLENTINO - MG021092

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE COMISSAO DE CORRETAGEM E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, fundada na Simula n. 7 do STJ, na Simula n. 83 do STJ, na
auséncia de negativa de prestacao jurisdicional quanto aos arts. 489 e 1.022 do CPC
e na aplicagdo do Tema n. 1.076 do STJ para honorarios (“nego seguimento”). O
recurso especial foi dirigido contra acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
em apelacao civel, nos autos de a¢dao de cobranga de comissao de corretagem.

2. A controvérsia versa sobre o pagamento de comissdo de corretagem pela

Documento eletronico VDA60665733 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/10/2026 15:07:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: d28f1d01-dd9f-459e-9921-f54f4f4c5237



intermediacdo na venda da Fazenda S3o Tomé, inclusive em atuag¢do conjunta, com
pedido subsidiario de corretagem conjunta.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedldos e fixou honorarios
advocaticios por equidade para os patronos de cada grupo de réus.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo dos autores, manteve a
improcedéncia do pedido de comissdao, deu provimento as apelagdes dos réus para
fixar honorarios nos termos do art. 85, § 2°, do CPC em 10,5% sobre o valor
atualizado da causa, distribuiu entre os patronos, fixou honorarios recursais e
rejeitou embargos de declaracao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional em afronta aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II e III, do CPC, por
omissdo acerca de presenca na conclusdo do negdcio, atuagdo conjunta dos
corretores, lapso temporal e pedido subsididrio; (ii) saber se houve violagdao dos
arts. 722 e 725, do CC, ao exigir indevidamente a presenca do corretor na
conclusao do negoc10 € negar a 1ntermed1a<;ao frutifera, inclusive conjunta; (ii1)
saber se houve ma valoragao da prova e inversao do 6nus, a luz dos arts. 371 e 373,
I e II, do CPC; (iv) saber se a fixacdo dos honorarios por equidade seria aphcavel
diante do valor elevado da causa, com afastamento do Tema n. 1.076 do STJ, em
face do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC; e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial
sobre a devida comissdo quando ha intermediagdo e resultado util, ainda que a
conclusao ocorra por outro corretor ou em condi¢des diversas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC porque o acordao enfrentou os
pontos relevantes e necessarios ao deslinde, assentando a auséncia dos requisitos
para a comissdo € inexisténcia de omissdes ou contradi¢des, relativamente a
negativa de prestagdo jurisdicional.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte, pois a comissao de corretagem ¢ devida quando
houver aproximagdo pelo corretor e conclusao do negodcio juridico, relativamente
aos arts. 722 e 725 do CC.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatdrio quanto a alegada atuacdo conjunta dos corretores € o nexo
causal da intermediacao, relativamente aos arts. 371 e 373, I e II, do CPC.

9. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordéo observou o Tema n. 1.076
honorarios sucumbenciais devem seguir a ordem do art. 85, § 2°, do CPC, sendo a
equidade do § 8° subsidiaria, relativamente a fixacao do percentual de 10,5% sobre
o valor da causa.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque a incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ, pela alinea a, impede o exame da divergéncia sobre a
mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

lese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido esta alinhado a orientagdo desta Corte de que a comissao de corretagem
exige aproximacgao e conclusdo do negocio juridico. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ
quando o recurso demanda o reexame do acervo fatico-probatorio sobre atuacao
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conjunta dos corretores € o nexo causal da intermediacdo. 3. Aplica-se a Simula n.
83 do STJ quando a fixagdo dos honorarios sucumbenciais observa o art. 85, § 2°,
do CPC e o Tema n. 1.076, sendo o § 8° subsidiario. 4. A incidéncia das Sumulas n.
7 ¢ 83 do STJ obsta o conhecimento do dissidio jurisprudencial sobre idéntica
questao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 8% e 11,371,373, 1¢e1l, 489, §
1°,IVe VI, e 1.022, Il e III; CC, arts. 206, § 5°, 722 ¢ 725; CF, art. 105, 111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 ¢ 83; STJ, REsp n.
2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em
20/3/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n.
2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, REsp n. 2.269.970/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.133.202/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026; STJ,
AglInt no AREsp n. 3.052.361/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.662.684/PR, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, Agint no AREsp n.
1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE COMISSAO DE CORRETAGEM E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, fundada na Sumula n. 7 do STJ, na Simula n. 83 do STJ, na
auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional quanto aos arts. 489 e 1.022 do CPC
¢ na aplicagdo do Tema n. 1.076 do STJ para honorarios (“nego seguimento”). O
recurso especial foi dirigido contra acorddo do Tribunal de Justica de Minas Geratis,
em apelacdo civel, nos autos de acdo de cobranga de comissao de corretagem.

2. A controvérsia versa sobre o pagamento de comissdo de corretagem pela
intermedia¢do na venda da Fazenda Sao Tomé, inclusive em atuac¢ao conjunta, com
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pedido subsidiario de corretagem conjunta.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios
advocaticios por equidade para os patronos de cada grupo de réus.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagao dos autores, manteve a
improcedéncia do pedido de comissdao, deu provimento as apelacdes dos réus para
fixar honorarios nos termos do art. 85 § 2° do CPC em 10,5% sobre o valor
atualizado da causa, distribuiu entre os patronos, fixou honorérios recursais €
rejeitou embargos de declaragao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional em afronta aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II e III, do CPC, por
omissdao acerca de presenca na conclusdo do negbcio, atuacdo conjunta dos
corretores, lapso temporal e pedido subsidiario; (ii) saber se houve violagdao dos
arts. 722 e 725, do CC, ao exigir indevidamente a presenca do corretor na
conclusdo do negdcio e negar a intermediacdo frutifera, inclusive conjunta; (iii)
saber se houve ma valoragdo da prova e inversao do 6nus, a luz dos arts. 371 e 373,
I e II, do CPC; (iv) saber se a fixacdo dos honorarios por equidade seria aplicavel
diante do valor elevado da causa, com afastamento do Tema n. 1.076 do STJ, em
face do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC; e (v) saber se hd divergéncia jurisprudencial
sobre a devida comissdao quando ha intermediagdo e resultado util, ainda que a
conclusdo ocorra por outro corretor ou em condigdes diversas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC porque o acordao enfrentou os
pontos relevantes e necessarios ao deslinde, assentando a auséncia dos requisitos
para a comissdo € inexisténcia de omissdes ou contradi¢des, relativamente a
negativa de prestacao jurisdicional.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acérdéo recorrido esta em conformidade
com a Jurlsprudenma desta Corte, pois a comissao de corretagem ¢ devida quando
houver aproximagdo pelo corretor e conclusdao do negodcio juridico, relativamente
aos arts. 722 e 725 do CC.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatdrio quanto a alegada atuacdo conjunta dos corretores € 0 nexo
causal da intermediacdo, relativamente aos arts. 371 ¢ 373, 1 e II, do CPC.

9. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acorddao observou o Tema n. 1.076:
honorarios sucumbenciais devem seguir a ordem do art. 85, § 2°, do CPC, sendo a
equidade do § 8° subsidiaria, relativamente a fixagcdo do percentual de 10,5% sobre
o valor da causa.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque a incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ, pela alinea a, impede o exame da divergéncia sobre a
mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido esta alinhado a orientagdo desta Corte de que a comissdo de corretagem
exige aproximacgao e conclusdo do negocio juridico. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ
quando o recurso demanda o reexame do acervo fatico-probatorio sobre atuacao
conjunta dos corretores € o nexo causal da intermediacdo. 3. Aplica-se a Simula n.
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83 do STJ quando a fixagdo dos honorarios sucumbenciais observa o art. 85, § 2°,
do CPC e o Tema n. 1.076, sendo o § 8° subsidiario. 4. A incidéncia das Sumulas n.
7 e 83 do STJ obsta o conhecimento do dissidio jurisprudencial sobre idéntica
questao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 8°¢e 11, 371,373, 1 e 1l, 489, §
1°,1IVe VI, e 1.022, Il e III; CC, arts. 206, § 5°, 722 ¢ 725; CF, art. 105, 111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, REsp n.
2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em
20/3/2025; STJ, EDcl no Aglnt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n.
2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, REsp n. 2.269.970/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.133.202/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026; STJ,
Aglnt no AREsp n. 3.052.361/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.662.684/PR, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, Agint no AREsp n.
1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SMEL
SOCIEDADE MINEIRA DE EMPREENDIMENTOS LTDA. e por ARTUR
OTAVIO VARELLA CALDEIRA FILHO contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por Sumula n. 7 do STJ, por Simula n. 83 do STJ, por auséncia de
negativa de prestacdo jurisdicional quanto aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil e pela aplicagdo do Tema n. 1076 do STJ com a expressao “nego
seguimento” para a matéria de honorarios advocaticios. Alega a parte agravante que
os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Ha pedido expresso de efeito suspensivo na peticado do recurso especial,
sob o argumento de probabilidade de provimento e risco de dano (fls. 1.610-1.612).

Contraminuta as (fls. 1.944-1.948, 1.959-1.964 ¢ 1.975-1.978).
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O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais em
apelagao civel nos autos de acdo de cobranca de comissao de corretagem.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.431):

APELACOES CIVEIS — ACAO DE COBRANCA — CONTRATO DE
CORRETAGEM — VENDA DE IMOVEL RURAL - COBRANCA DE COMISSAO
— CONCLUSAO DO NEGOCIO DECORRENTE DA ATIVIDADE DO
CORRETOR - REQUISITO NAO PREENCHIDO — COMISSAO NAO DEVIDA —
HONORARIOS ADVOCATICIOS - APRECIACAO EQUITATIVA - NAO
CABIMENTO. O contrato de corretagem caracteriza-se pelo trabalho do
intermediario ou corretor no sentido de aproximar as partes para a realizagdo de
determinado negocio, recebendo, a titulo de pagamento, uma remuneragao,
denominada comissao de corretagem. Para aferir se o corretor faz jus ao recebimento
da comissdo de corretagem, a parte deve demonstrar a autorizagcdo para a venda, a
aproximacao das partes e, sobretudo, que o resultado da negociagdo decorreu de sua
intervengdo frutifera. A inexisténcia de elementos nos autos a fim de demonstrar que
a conclusdo do negocio decorreu da atividade do intermediador implica na
improcedéncia do pedido de cobranga de comissdo de corretagem. O juiz fixara os
honordrios por apreciagdo equitativa nas hipoteses de proveito econdmico
inestimavel ou irrisério, ou, simultaneamente, quando o valor da causa for muito
baixo. Nao sendo a hipodtese de valor da causa muito baixo, os honorarios deverao ser
fixados conforme dispde o art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.561):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO — VICIOS DE OMISSAO —
CONTRADICAO — NAO CONFIGURACAO - MERA INSATISFACAO -
REVISAO DO JULGAMENTO - INVIABILIDADE - MULTA - NAO
COMPROVADA A INTENCAO DE OBSTRUIR O TRAMITE REGULAR DO
PROCESSO. Os embargos de declaragdao t€ém funcao integrativa ou aclaradora, nao
devendo ser manejados como sucedaneo para veicular mera insatisfacdo com o
resultado da decisdo. A omissdo que enseja o oferecimento de embargos de
declaragdo consiste na falta de manifestacdo expressa sobre algum fundamento de
fato ou de direito ventilado nas razdes recursais e sobre o qual deveria se manifestar
o julgador. A contradi¢do remediavel por embargos de declaracdo ¢ aquela interna ao
julgado embargado, a exemplo da grave desarmonia entre a fundamentagdo e as
conclusdes da propria decisdo, capaz de evidenciar uma auséncia de logicidade no
raciocinio desenvolvido pelo julgador, ou seja, o recurso integrativo nao se presta a
corrigir contradicdo externa, bem como ndo se revela instrumento processual
vocacionado para sanar eventual error in judicando. Ausentes os vicios apontados no
art. 1.022 do CPC/2015, ndo devem os embargos ser deduzidos com o intuito de
reapreciacdo da lide. Com relagdo ao pedido de aplicagdo de multa por litigadncia de
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ma-fé, “o exercicio legitimo do contraditorio e da ampla defesa, com todos os meios
e recursos a ela inerentes (art. 5°, LV, da CF/88), ndo se caracteriza como litigancia
de ma-fé, salvo se ficar comprovada a intengao da parte de obstruir o tramite regular
do processo (dolo), a configurar uma conduta desleal por abuso de direito”.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°,1V e VI, e 1.022, II e III, do Cédigo de Processo Civil, pois o
acordao dos embargos de declaracdo teria mantido omissdes quanto a presenca na
conclusdao do negocio ndo ser requisito legal; a atuagdo conjunta dos corretores; o
lapso temporal curto e estratégico entre a Ultima comunicagdo; a assinatura do
contrato; e ao pedido subsidiario de reconhecimento da corretagem conjunta com
recebimento da mesma quantia paga a terceiros;

b) 722 e 725 do Codigo Civil, porque o acorddo recorrido teria exigido
indevidamente a presenca do corretor na conclusdo do negédcio e nao reconheceu a
intermediagdo e o resultado 1til, inclusive em atuagdo conjunta, apesar de ter sido
demonstrada a aproximacao e a facilitagdo das negociagoes;

c) 371 e 373, I e 11, do Codigo de Processo Civil, ja que a Corte estadual
teria feito ma valoracdo do conjunto probatorio, desconsiderando documentos € o
interesse de testemunhas e invertendo o Onus de provar o nexo causal da
intermediacao; e

d) 85, §§ 2° e 8°, do Codigo de Processo Civil, porquanto a fixagdo por
equidade deveria ser aplicada diante do valor elevado da causa e dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sendo indevida a aplicacdo do Tema n. 1076 do
STJ sem analise da ratio decidendi no caso concreto.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a mera aproximagao
nao justificaria a comissdo sem prova de que a conclusiao decorreu da atividade dos
recorrentes, divergiu do entendimento de julgados do STJ indicados como
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paradigmas, nos quais a intermediagdo e o resultado 1util ensejam a comissdo ainda
que o negbcio se conclua por outro corretor ou em condigdes diversas.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violacdo dos
dispositivos legais apontados e se reforme o acordao recorrido, julgando procedente
o pedido principal de pagamento de comissdo de corretagem, ou, subsidiariamente,
reconhecendo a corretagem conjunta com recebimento de mesma quantia paga a
terceiros; requer ainda que se afaste o Tema n. 1.076 e se mantenha a fixacdo dos
honorarios por equidade.

Contrarrazodes as fls. 1.847-1.851; 1.864-1.868; 1.878-1.885.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de comissdao de
corretagem em que a parte autora pleiteou o pagamento de comissdo decorrente da
intermediagdo na venda da Fazenda Sdao Tomé, afirmando ter aproximado
comprador e vendedores e requerido, subsidiariamente, o reconhecimento de
corretagem conjunta com recebimento da mesma quantia paga a terceiros. O valor
da causa foi fixado em R$ 4.530.000,00.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
fixou honorarios advocaticios de R$ 12.000,00 para os patronos de cada grupo de
réus (fl. 1.432).

A Corte de origem negou provimento a apelacao dos autores, mantendo a
improcedéncia do pedido de comissdo, e deu provimento as apelacdes dos réus para
fixar honorarios conforme o art. 85, § 2° do Coédigo de Processo Civil, no

percentual de 10,5% sobre o valor atualizado da causa, distribuidos entre os
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patronos dos réus, além de honorarios recursais, rejeitando embargos de declaragao
(fls. 1.431 e 1.561).

I - Arts. 489, §1°, IV e VI, e 1.022, II e III, do Codigo de Processo
Civil

Alega a parte recorrente que houve negativa de prestacdo jurisdicional,
com omissOes sobre: a nao exigéncia legal de presenca na conclusdo; a atuacao
conjunta dos corretores; o lapso temporal curto e estratégico entre a ultima
comunica¢do € a assinatura; e o pedido subsididrio de corretagem conjunta com
recebimento da mesma quantia paga a terceiros.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

O acordao proferido pelo Tribunal a quo assentou o ndo preenchimento
dos requisitos para o pagamento da comissao de corretagem aos autores € tampouco
a presenca de elementos suficientes da atuagcdo conjunta deles para o negocio
juridico. Nos embargos de declaragdo, afirmou inexistirem omissdes ou
contradi¢des na decisdo reiterando que “nao houve o preenchimento de todos os
requisitos necessarios para o pagamento da comissdo”. Consignou que a
necessidade de conclusdo do negoécio decorre da doutrina e da jurisprudéncia
citadas e que a aplicagdo de precedente repetitivo sobre honorarios nao configura
omissao (fls. 1.569-1.571).

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

IT - Art. 722 e 725 do Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que a participacdo na
conclusao do negocio nao € requisito legal para a comissao, que seria devida com a
aproximacao ¢ a intermediagdo frutifera, inclusive em atuacdo conjunta e apesar de
lapso temporal curto até a celebracdo. Argumenta que houve autorizagdo para a
venda, aproximag¢dao do comprador e resultado util, devendo ser reconhecida a
corretagem.

O acordao recorrido concluiu que embora houvesse indicios de
aproximagdo, “ndo ha provas de que a conclusdo do negdcio decorreu gracgas a
atividade dos apelantes”, destacando depoimentos do comprador e das testemunhas
que apontaram intermediacao por terceiro (fls. 1.435-1.441).

A decisdo proferida pelo Tribunal de origem esta em conformidade com o
entendimento desta Corte de que ¢ devido o pagamento da comissdo de corretagem
na hipotese de haver aproximacao das partes pelo correto e a conclusao do negocio
juridico.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. COMISSAO DE CORRETAGEM. APROXIMACAO UTIL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
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1. Recurso especial originado de acérdao que deu provimento a apelagdo em
acdo de cobranca, por reconhecer que negocio juridico firmado em 2019 ocorreu em
razao da aproximacao util feita pelo recorrido no ano de 2014.

2. Cuida-se de decidir sobre a) a existéncia de falha na prestagdo jurisdicional;
b) a existéncia de ilegitimidade passiva; c) a ocorréncia de prescricdo; e d) a
existéncia da obrigagdo de pagar a comissdo de corretagem.

3. O acdrdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual nao ha falar na suscitada
ocorréncia de violagao do art. 1.022 do CPC.

4. Rever a conclusdo do Tribunal a quo que concluiu pela legitimidade passiva
da recorrente encontra 0bice nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ. Nao houve impugnacao
quanto a existencia de comissionamento. Tampouco pode ser oposta ao corretor que
ndo tem conhecimento da cldusula que transfere do comitente para terceiro a
obrigagdo de pagar a corretagem.

5. Aplica-se o prazo quinquenal de prescricdo (art. 206, §5° do CC) a
pretensdo do corretor de receber a comissao de corretagem.

6. O contrato de corretagem ¢ tipico e nominado por ser regulado nos arts. 722
a 729 do Cdédigo Civil. Além disso, € oneroso, por exigir uma prestacdo de ambas as
partes, e aleatorio, pois o pagamento da comissao de corretagem dependera de evento
futuro e incerto. Por meio do contrato de corretagem, o comitente (contratante)
contrata um corretor (corretor) para que este obtenha um ou mais negocios, de
acordo com as instrugdes recebidas (art. 722/CC).

7. A comissao de corretagem é devida quando houver aproximaciao das
partes por meio do corretor e a conclusio do negdcio juridico comissionado.

8. Rever aspectos quanto a aproximagao promovida pelo recorrido, a eventual
influéncia de amizade pré-existente entre os donos das empresas compradora e
vendedora e a complexidade do negdcio juridico intermediado pelo recorrido
somente seria possivel mediante o necessario reexame de matéria fatico-probatoria e
interpretagdo das cldusulas contratuais, procedimentos vedados a esta Corte, em
razdo dos obices das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido, com majoragao
de honorarios. (REsp n. 2.269.970/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE COMISSAO DE CORRETAGEM
IMOBILIARIA. RESULTADO UTIL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. A comissao de corretagem ¢ devida, quando caracterizado o resultado
util da atuacio do corretor, ou seja, quando ha efetivo contrato final,
comprovado por registro de compra e venda ou qualquer outro documento
habil para demonstrar que houve conclusdao da negociaciao.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Stmula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
3.133.202/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
8/6/2026, DJEN de 11/6/2026, destaquei.)
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Incide, pois, a Simula n. 83 do STIJ.

III - Arts. 371 ¢ 373, 1 e 11, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que houve ma valoragdo da prova e inversao do
onus, pois documentos e e-mails demonstraram atuagdo decisiva e conjunta dos
autores, e as testemunhas possuiam interesse direto. Sustenta que os réus nao
provaram fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito a comissao.

O acordao recorrido, examinando o conjunto probatorio, registrou que o
negocio foi conduzido por terceiro corretor, que recebeu a comissdo e que as
alegacdes de contradita ndo foram comprovadas. Concluiu pela auséncia de
preenchimento dos requisitos da corretagem e pelo 6nus do autor de demonstrar
intermediagao frutifera (fls. 1.438-1.441).

Para rever o entendimento adotado na origem quanto a insuficiéncia das
provas produzidas para justificar a presenga dos requisitos para o pagamento da
comissdo de corretagem e a inversao do Onus probatério, seria necessario analisar
questoes fatico-probatorias presentes nos autos, o que ¢ invidvel, conforme a
Stimula n. 7 desta Corte.

Nessa linha:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMISSAO DE CORRETAGEM. ART. 728 DO CODIGO CIVIL.
CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE. INEXISTENCIA. SERVICOS DE
APROXIMACAO PRESTADOS POR TERCEIRO. REVISAO DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A comissao de corretagem por intermediagdo imobilidria ¢ devida se os
trabalhos de aproximagdo realizados pelo corretor resultarem no resultado util
pretendido, qual seja, no consenso entre as partes quanto aos elementos essenciais do
negocio. Precedentes.

2. Rever as conclusdes do acérdiao recorrido quanto a auséncia de
comprovacio de que a compra e venda do imdvel ocorreu com a intermediagio
do agravante, de modo que nio lhe seria devida a comissdo de corretagem,
demandaria, necessariamente, a revisao de fatos e provas, providéncia vedada
pela Simula 7 do STJ.
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3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
3.052.361/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026, DJEN de 13/3/2026, destaquei.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE
COMISSAO DE CORRETAGEM. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA SEM
ANUENCIA DAS ADQUIRENTES. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

(..)

5. A questdo em discussdo também consiste em saber se houve violagdo ao
art. 727 do Cédigo Civil, considerando a alegagdo de que a comissdo de corretagem
seria devida ao autor pela intermediacdo do negoécio imobilidrio, mesmo sem
anuéncia expressa das adquirentes.

111. RAZOES DE DECIDIR

6. A corte de origem nao violou o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, pois
examinou e decidiu, de forma clara e objetiva, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo havendo vicio que possa nulificar o acérdao recorrido. A decisdo
contréria ao interesse da parte ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentacao.

7. O art. 727 do Cddigo Civil nao foi violado, pois o tribunal de origem
concluiu que niao houve prova da contratacio do agravante pelas agravadas,
tampouco clausula de exclusividade que amparasse a pretensiao contra elas.

8. A revisao das conclusoes do tribunal de origem demandaria reexame de
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ.

9. A incidéncia das Stimulas 5 ¢ 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial, em razdo da auséncia de similitude fatico-juridica entre o acordao
recorrido e o paradigma indicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar provimento ao
recurso especial. (...) (AREsp n. 2.662.684/PR, relator Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026, destaquei.)

IV - Arts. 85, §§ 2° e 8°, do Cadigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que os honorarios deveriam
ser fixados por equidade diante do valor elevado da causa e dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, com afastamento do Tema n. 1.076. Argumenta
que a Corte local ndo analisou os precedentes trazidos nas contrarrazges.

O acordao recorrido reformou a sentenga para aplicar o art. 85, §2°, com
base no Tema n. 1076 do STJ, afastando a equidade por ndo se tratar de valor da
causa muito baixo, e fixou os honorarios em 10,5% sobre o valor atualizado da
causa, distribuidos entre os patronos dos réus (fls. 1.443-1.445).
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No tocante a fixacdo da verba honoraria apos o advento do Codigo de
Processo Civil de 2015, o Superior Tribunal de Justica, ao analisar o Tema n. 1.076,
submetido a sistematica dos recursos especiais repetitivos, consolidou
entendimento a respeito dos critérios a serem seguidos. Também debateu a
possibilidade de fixacdo de honordrios advocaticios com fundamento no juizo de
equidade.

Nesse julgamento, definiu critérios objetivos para o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais, de acordo com a ordem de preferéncia estabelecida no §
2° do art. 85 do Codigo de Processo Civil, a saber: 1°) nas causas em que houver
condenagdo, este ¢ o critério a ser utilizado pelo magistrado, observando o
parametro legal entre 10% a 20%; 2°) nas causas em que ndo houver condenagao,
deve o magistrado arbitrar os honorarios de acordo com o proveito econdmico
aferido; e 3°) nao sendo possivel mensurar o proveito econdmico, sendo ele
inestimavel ou irrisorio, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de acordo com o
valor da causa.

Assim, estabeleceu que o critério de equidade, previsto no § 8° do art. 85
do CPC, ¢ de aplicacao subsidiaria, devendo ser utilizado apenas quando nao for
possivel a incidéncia da regra geral estabelecida no § 2° do mesmo artigo, isto &,
quando for inestimével ou irrisorio o proveito econdmico ou o valor da causa.

Para melhor compreensdo, confira-se a ementa do precedente

mencionado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5° 6° E 8, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N
E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ. [...]
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24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios por apreciacio
equitativa nio é permitida quando os valores da condenacido, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serido
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacio; ou (b) do
proveito econdomico obtido; ou (¢) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacio: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do CPC, nos termos da fundamentacao.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp n. 1.850.512/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe de 31/5/2022, destaquei.)

No caso, a Corte estadual fixou os honorarios advocaticios nos termos do
art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, no percentual de 10,5% sobre o valor
atualizado da causa, distribuidos entre os patronos dos réus, além de honorarios
recursais.

Ao assim decidir, o acordao recorrido observou a orientagdo do STJ, pois
nao ¢ permitida a fixacdo de honorarios por apreciagdo equitativa ainda que os
valores da condenagdo, da causa ou do proveito economico forem elevados, sendo
obrigatoria a observancia dos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC.

Registre-se que na presente hipotese, havendo valor da causa definido,
consubstanciado no montante da comissdo de corretagem pretendida, deve haver a
a fixagdo dos honorarios sobre o valor da causa, como reconhecido pelo Tribunal a
quo.

Incide no caso, pois, a Sumula n. 83 do STJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega que a Corte estadual divergiu de precedentes do STJ sobre
devida comissdo quando ha intermediacdo e resultado 1til, ainda que o negocio se

conclua por outro corretor ou em condic¢des diversas.
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No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia das Sumulas
n. 7 ¢ 83 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea a do permissivo constitucional
impedem o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial
sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
30/6/2022; Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; AgInt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
DJe de 1°/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; e Aglnt
no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

VI - Conclusao

Ante o exposto, agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 1% sobre o percentual
jé& arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no §
2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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AGRAVANTE : SMEL SOCIEDADE MINEIRA DE EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES - MG031817
MARCOS CAMPOS DE PINHO RESENDE - MG075387

AGRAVADO : EDMUNDO COUTINHO AGUIAR FILHO

ADVOGADOS : GABRIEL SIQUEIRAAGUIAR - MG125878
LUIZ HENRIQUE NUNES PINHEIRO FELIPE - MG110952
LUIZ EDUARDO FERREIRA - MG109347

AGRAVADO : AFONSO MARIA VINHAL

AGRAVADO : FAUSTO NUNES RIBEIRO

AGRAVADO : FERNANDO NUNES RIBEIRO

ADVOGADO : PAULO DA COSTABORGES - MG060474

AGRAVADO : FERREIRA E PINHEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

AGRAVADO : ROMEU FERREIRA DE QUEIROZ

ADVOGADO : ROGERIO LANZA TOLENTINO - MG021092

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CORRETAGEM
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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