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DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA DE RESCISAO CONTRATUAL COM RESSARCIMENTO
INTEGRAL DOS VALORES PAGOS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ATRASO NA ENTREGA DO
EMPREENDIMENTO. CULPA DA  PROMITENTE-VENDEDORA.

RESTITUICAO INTEGRAL DOS  VALORES
DANOS MORAIS

CONSUMIDOR. ATRASO EXCESSIVO.

PAGOS PELO

CONFIGURADOS, DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO

DESPROVIDO.

1. Nao se vislumbra a alegada violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide.

2. Os procedimentos previstos nos arts. 26 ¢ 27 da Lei 9.514/1997 se aplicam
apenas as hipoteses de inadimplemento do devedor fiduciante, sendo
inaplicaveis quando a rescisdo contratual decorre de inadimplemento do
vendedor/credor fiducidrio, hipotese em que, havendo culpa exclusiva do
promitente-vendedor, as parcelas pagas devem ser restituidas integralmente,

nos termos da Sumula 543/STJ. Precedentes.

3. O simples inadimplemento contratual em razdo do atraso na entrega do
imovel ndo € capaz, por si s0, de gerar dano moral indenizével, de modo que ¢
cabivel a condenacgdo nessa verba na hipotese de atraso excessivo. Precedentes.
4. No caso, o Tribunal de Justica, analisando as circunstancias do caso,
consignou que houve o inadimplemento contratual da promitente-vendedora,
que nao entregou a infraestrutura/benfeitorias do empreendimento, resultando
na rescisdo contratual com a restituicdo integral dos valores pagos pelo
comprador, ensejando, ainda, reparacao por danos morais, pois, ao tempo da
propositura da demanda, nao havia noticia de conclusdao do empreendimento.
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5. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra dbice na Simula 83/STJ.
6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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5. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra dbice na Simula 83/STJ.
6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ORLEANS EMPREENDIMENTOS LTDA
e CIPASA VARZEA GRANDE VAR1 DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA contra
decisdo proferida as fls. 788-792, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 811-813).

Nas razdes do agravo interno, os agravantes sustentam que teria havido omissdo e
deficiéncia de fundamentagdo ao ndo enfrentar a tese de mora pretérita do comprador, aplicando-
se indevidamente Obice por deficiéncia de fundamentagdo, razdo pela qual se pleitearia o
reconhecimento do prequestionamento ficto para viabilizar o exame do tema.

Aduzem que a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica seria inaplicavel quanto a
controvérsia sobre os efeitos dos artigos 26 e 27 da Lei 9.514/1997, pois se buscaria apenas a
requalificacdo juridica de premissas faticas ja delineadas, sem revolvimento probatdrio,
notadamente quanto a alegada mora pretérita do comprador.

Defendem que a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica também seria inaplicavel
no tocante a condenagdo por danos morais, por se tratar de valoragdo juridica e porque o mero
inadimplemento contratual ndo caracterizaria, por si, lesdo extrapatrimonial, de modo que se
afastaria a conclusdo adotada na origem.

Asseguram que a Simula 83 do Superior Tribunal de Justi¢a ndo se ajustaria ao caso
no debate sobre os artigos 26 e 27 da Lei 9.514/1997, porque a jurisprudéncia invocada trataria de
inadimplemento do vendedor, enquanto aqui se teria a mora pretérita do comprador, tema que nao
estaria ainda enfrentado pelo Tribunal Superior e exigiria apreciacao especifica.

Argumentam que a Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica igualmente ndo
poderia incidir quanto a discussdo dos danos morais, pois o entendimento aplicado na origem
sobre atraso de obra extrapolaria o caso e se fundaria em generaliza¢ao que nao teria considerado
as particularidades apontadas, o que imporia analise de mérito do recurso.

Impugnacao apresentada as fls. 831-839.

E o relatério.

VOTO

A irresignagao nao merece prosperar.

Nao se vislumbra, ainda, a alegada violacdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes
que lhe foram submetidas, manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucao da lide. Salienta-se, ademais, que esta Corte ¢ pacifica no sentido de que ndo ha
omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira

solida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - DECISAQ MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas as
questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, que, expds de forma suficientemente fundamentada as razoes
pelas quais entendeu pela improcedéncia da ag¢do rescisoria, sendo que ndo
caracteriza omissdo ou falta de fundamentag¢do a mera decisdo contraria ao
interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Efi irme na jurisprudéncia desta Corte Superior o entendimento no sentido
de que "nmo ambito da acdo rescisoria fundamentada na existéncia de
manifesta violagdo da legislagdo federal, é vedado a parte autora trazer
inovag¢do argumentativa que ndo foi oportunamente debatida no acorddo
rescindendo. (Aglnt na AR 5.948/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2019, DJe 16/04/2019).

3. No caso, o Tribunal de origem limitou-se a apreciar a improcedéncia da
agdo rescisoria em razdo da auséncia de violacdo literal de lei e inovacgdo
argumentativa, ndo tendo se manifestado sobre a ocorréncia de prescri¢do ou
ofensa ao principio da adstri¢do. Desse modo, a auséncia de debate, pelo
Tribunal de origem, sobre o conteudo normativo dos arts. 191, 193, 205, 206,
2028 do Codigo Civil e 278, 487 e 492 II, do CPC/15 impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.033.880/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022)

Conforme ja enfatizado por esta Corte, "4 funcdo judicial é prdtica, so lhe
importando as teses discutidas no processo enquanto necessdrias ao julgamento da causa. Nessa
linha, o juiz ndo precisa, ao julgar procedente a agdo, examinar-lhe todos os fundamentos. Se um
deles é suficiente para esse resultado, ndo esta obrigado ao exame dos demais" (EDcl no REsp
15.450/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, DJe de 6/5/1996).

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, "Ndo é o orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando
as questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo” (REsp 1.814.271/DF, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 1°/7/2019).

Com efeito, o Tribunal de Justica, analisando as circunstincias do caso, consignou
que houve o inadimplemento contratual da promitente-vendedora, que ndo entregou a
infraestrutura/benfeitorias do empreendimento, resultando na rescisdo contratual com a
restituicdo integral dos valores pagos pelo comprador, ensejando, ainda, reparacdo por danos

morais.
A titulo elucidativo, confira-se trecho do v. acordao estadual:

"Pois bem, de inicio, quanto a irresignagdo das apelantes, sobre a questdo que
o contrato firmado entre as partes possui pacto adjeto de aliena¢do fiduciaria
em garantia e parte de suas clausulas estdo embasadas nos preceitos da Lei n°
9.514/97. Tal condi¢do, contudo, ndo afasta a aplicabilidade do Codigo de
Defesa do Consumidor nas hipoteses em que a rescisdo tem como
embasamento a inadimpléncia contratual por parte da vendedora (construtora
e incorporadora imobiliaria), ja que os preceitos da Lei n° 9.514/97 destinam-
se a regular a rescisdo por inadimpléncia do comprador. Ressalte-se que o
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procedimento da Lei n°. 9.514/1997 aplica-se as situa¢oes de cumprimento
integral do contrato pelas partes ou de inadimplemento das parcelas do
financiamento por parte do adquirente, caso em que deverdo ser
providenciadas a constitui¢do em mora deste e o posterior leildo extrajudicial
do imovel objeto da avenga. In casu, a ora apelada ajuizou a presente agdo
fundada no inadimplemento das Empresas ora apelantes em relagcdo a
obrigagoes afetas ao pacto principal de compra e venda e, ndo, no que tange
a’ alienagdo fiduciaria, que, na hipotese, trata-se de contrato acessorio, de
sorte que a controvérsia posta em exame deverd ser analisada, sim, sob a
otica do CDC, inclusive porque se trata de pacto firmado entre pessoa fisica e
pessoa juridica (construtora e/ou incorporadora). Por oportuno, seguem
entendimentos deste Eg. TJMG e também do Colendo STJ quanto ao tema:

(..)

Ainda que assim ndo o fosse, imperioso observar que ndo had nos autos provas
de que o contrato foi alvo do registro imobiliario previsto no art. 23 da Lei n°
9.514/97, ato necessario a criacdo de um direito real, de sorte o instrumento
contratual em questdo apenas tem aptiddo para criar vinculo de natureza
obrigacional entre as partes. Em caso semelhante:

()
ncontroversaé,portanto,asubmissdodocontrato de compra
e venda de imovel em questdo as regras do CDC, ja que inconteste a natureza
de consumo da relagdo juridica existente entre as partes contratantes. No
caso, dos documentos colacionados, verifica-se que ficou incontroverso o
atraso na entrega do empreendimento, porquanto, apesar de se tratar de
loteamento campestre, a infraestrutura prometida ndo foi entregue na data
estipulada no contrato, cujo prazo final, era o més de setembro de 2018,
conforme pacto firmado entre as partes. Logo, a relacdo juridica em discussdo
deve ser elucidada a luz do disposto no Codigo de Defesa do Consumidor, por
se enquadrarem as partes litigantes nos conceitos de consumidor e fornecedor,
consoante os artigos 2° e 3° da referida norma (Lei n. 8.078/1990). Também, a
resolugcdo contratual é direito subjetivo dos consumidores, opera-se pela
manifestacdo de vontade da parte que ndo tem mais interesse em dar
continuidade ao vinculo contratual. Sabe-se que, na hipotese de resolugdo de
contrato de promessa de compra e venda de imovel submetido ao Codigo de
Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata restitui¢do das parcelas pagas
pelo promitente comprador - integralmente, em caso de culpa exclusiva da
vendedora/construtora, ou parcialmente, caso tenha sido o comprador quem
deu causa ao desfazimento. No caso, ficou demonstrada culpa da promitente
vendedora pela rescisdo do contrato, como bem pontuou o magistrado a quo
na sentenga recorrida, cujo fragmento se transcreve:

()

Portanto, ante a resolug¢do do contrato por inadimplemento das Construtoras
ora apelante, deve este proceder a imediata devolu¢do de RS 61.452,48
(sessenta e um mil e quatrocentos e cinquenta e dois reais e quarenta e oito
centavos), nos termos da parte dispositiva da sentenca a quo. Assim, real¢a-se,
nos casos de rescisdo de contrato de promessa de compra e venda de imovel
por culpa exclusiva da promitente-vendedora, a jurisprudéncia do STJ firmou-
se no sentido de devolucdo integral do valor pago (Sumula 543/STJ), como
determinado na sentenca.

()

Por fim, em relagdo ao pleito das Empresas/Apelantes de reducdo da
indenizagdo por dano moral, sem razdo. Isso porque, por ndo haver no
ordenamento juridico patrio normas positivadas para a aferi¢do objetiva do
valor indenizavel, sagrou-se no dambito da doutrina e da jurisprudéncia
nacional o entendimento de que a indenizagcdo deve ser justa a ponto de
alcangar seu carater punitivo e proporcionar satisfacdo ao correspondente
prejuizo moral sofrido pelo ofendido. Assim, o quantum indenizatorio deve ser
estipulado como penalidade ao cardter da conduta, sem imputar valores
abusivos que incentivem a industria do dano moral ou representem
enriquecimento sem causa. Enfim, deve observar os principios da
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razoabilidade e proporcionalidade. Portanto, evidenciada a desidia das
apelantes, considerando o grau de culpa das Empresas Apelantes e a
capacidade socioeconomica das partes, tenho que o valor da indeniza¢do por
dano moral, de R$ 3.000,00 (trés mil reais) foi fixada de forma proporcional e
razoavel, devendo ser mantida."

Sobre o tema, tem-se que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que os
procedimentos previstos nos arts. 26 e 27 da Lei 9.514/1997 se aplicam apenas as hipdteses de
inadimplemento do devedor fiduciante, sendo inaplicdveis quando a rescisdo contratual decorre
de inadimplemento do vendedor/credor fiduciario, hipdtese em que, havendo culpa exclusiva do
promitente-vendedor, as parcelas pagas devem ser restituidas integralmente, nos termos da

Stimula 543/ST]J.
A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OBICES DAS SUMULAS N. 7/STJ, 282/STF. AGRAVO
INTERNO. RESCISAO CONTRATUAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL
COM ALIENACAO FIDUCIARIA. ATRASO NA OBRA. CULPA DO
VENDEDOR. INAPLICABILIDADE ART. 26 E 27 DA LEI N. 9.514/97.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao monocrdtica que, corrigindo-se de
oficio erro material no dispositivo, conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, na extensdo conhecida, negou-lhe
provimento por auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional e incidéncia
dos obices das Sumulas n. 7/STJ e 282/STF.

2. A agravante sustenta omissdo do acorddo recorrido quanto ao
reconhecimento de mora pretérita da parte adquirente, a existéncia de
prequestionamento implicito dos arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997 e a
inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, afirmando pretender apenas a
revaloragdo juridica das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem.

11, Questdo em discussdo

3. Ha trés questoes em discussado: (i) saber se o acorddo recorrido incorreu em
negativa de prestag¢do jurisdicional, por auséncia de manifesta¢do sobre a
alegada mora pretérita do comprador e sobre os arts. 26 e 27 da Lei n.
9.514/1997, caracterizando violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil; (ii) saber se ha prequestionamento - ainda que implicito - dos arts. 26 e
27 da Lei n. 9.514/1997, de modo a viabilizar o exame do recurso especial
quanto a aplica¢do do regime da alienacdo fiduciaria; e (iii) saber se a
pretensdo recursal demanda simples revalora¢do juridica de fatos
incontroversos ou se exige o reexame do acervo fatico-probatorio, hipotese em
que incide o obice da Sumula n. 7/STJ.

111. Razoes de decidir

4. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, nao ha violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15 quando a Corte de origem dirime, fundamentadamente,
a matéria submetida a sua aprecia¢do, manifestando-se acerca dos temas
necessarios ao integral deslinde da controvérsia.

5. Nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos interesses da parte com
negativa de presta¢do jurisdicional, tampouco fundamenta¢do concisa com
auséncia de fundamentagdo. O acorddo recorrido analisou detidamente todas
as questoes juridicas postas, sendo certo que a auséncia de meng¢do a um
argumento especifico ndo macula o comando decisorio, desde que este seja
bem fundamentado e apresente razoes capazes de se sustentar por si.

6. Os arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997 foram objeto de prequestionamento
implicito, porque o Tribunal de origem, embora ndo tenha citado
expressamente tais dispositivos, afastou de forma fundamentada a sua
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aplicagao, registrando que o pedido de rescisdo contratual decorreu de atraso
na entrega da infraestrutura do empreendimento e de inadimplemento
contratual da vendedora, e ndo de inadimplemento do comprador.

7. Contudo, a Corte de origem decidiu em consondncia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual os procedimentos previstos
nos arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997 se aplicam apenas as hipoteses de
inadimplemento do devedor fiduciante, sendo inaplicaveis quando a rescisdo
contratual decorre de inadimplemento do vendedor/credor fiduciario, hipotese
em que, havendo culpa exclusiva do promitente vendedor, as parcelas pagas
devem ser restituidas integralmente, nos termos da Sumula n. 543/STJ.

8. Para infirmar as premissas do acorddo recorrido - que fixou a culpa da
vendedora pelo inadimplemento contratual, em razdo do atraso na entrega da
obra, inclusive apos o prazo de tolerancia - seria imprescindivel revisar o
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula n. 7/STJ.

1V. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 3.124.746/MT, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026.)

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL POR ATRASO
NA  INFRAESTRUTURA. AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de prequestionamento, incidéncia da Sumula n.
5 do STJ e da Sumula n. 7 do STJ quanto ao art. 475 do CC e aplica¢do da
Sumula n. 83 do STJ por consondncia do acorddo recorrido com a
Jjurisprudéncia do STJ.

2. A controvérsia versa sobre ag¢do de rescisdo contratual por atraso na
entrega das obras de infraestrutura, com pedido de devolucdo integral das
parcelas, inversdo da clausula penal compensatoria e defini¢do de corregao
monetdaria e juros.

3. Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau declarou rescindido o contrato,
determinou devolugdo com retengoes contratuais, atualiza¢do pela tabela da
CGJ/TIMG desde cada desembolso e juros de 1% ao més desde a citagdo,
com sucumbéncia reciproca e honorarios de 10%.

4. A Corte de origem reformou para reconhecer culpa exclusiva da vendedora,
determinar devolugdo integral em parcela unica, fixar corre¢do monetdria
desde cada desembolso, juros de mora desde a citagdo e aplicar multa
compensatoria de 10% em favor dos autores; embargos de declaragdo
acolhidos parcialmente para ajustar o marco inicial da corregdo e registrar a
parcela unica. _

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha dez questoes em discussdo: (i) saber se o art. 413 do CC impoe redugdo
equitativa da clausula penal para validar reten¢do por culpa do comprador;
(i) saber se os arts. 421, 421-A e 422 do CC asseguram liberdade de
contratar, fungdo social e boa-fé para afastar devolugdo integral; (iii) saber se
o art. 475 do CC autoriza devolugdo parcial e perdas e danos em desfazimento
por inadimplemento do adquirente; (iv) saber se o art. 725 do CC confere
validade as obrigagoes contratuais invocadas; (v) saber se o art. 884 do CC
veda devolugdo integral por enriquecimento sem causa; (vi) saber se o art. 5°
da Lei n. 9.514/1997 prevalece sobre o CDC em contratos com aliena¢do
fiduciaria; (vii) saber se o art. 25 da Lei n. 6.766/1979 orienta solu¢do sem
devolugdo integral; (viii) saber se o art. 32 da Lei n. 4.591/1964 rege o
desfazimento em empreendimentos imobiliarios; (ix) saber se os arts. 1°, §1°,
2%e 3°da Lei n. 13.874/2019 impoem liberdade economica e forga obrigatoria
para validar retengoes;, e (x) saber se ha divergéncia jurisprudencial para
fixar retengdo de 25% em contratos anteriores a Lei n. 13.786/2018.
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1. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 5 do STJ e a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensdo
demanda interpretac¢do de clausulas contratuais e reexame de fatos e provas,
inclusive quanto a culpa e a clausula penal.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, porque o acorddo recorrido esta em
harmonia com a Sumula n. 543 do STJ, que impoe restitui¢do integral quando
a rescisao decorre de culpa do vendedor.

8. Incidem, por analogia, a Sumula n. 282 do STF e a Sumula n. 356 do STF,
bem como a Sumula n. 211 do STJ, diante da auséncia de prequestionamento
das normas especiais invocadas.

9. O dissidio com julgados do mesmo tribunal é inviavel pela Sumula n. 13 do
STJ.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

10 .Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1.

Incidem a Sumula n. 5 do STJ e a Sumula n. 7 do STJ por exigir interpreta¢do
contratual e reexame de provas. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o
acorddo recorrido esta alinhado a Sumula n. 543 do STJ quanto a restitui¢do
integral por culpa do vendedor. 3.

Incidem a Sumula n. 282 do STF e a Sumula n. 356 do STF, além da Sumula n.
211 do STJ, pela auséncia de prequestionamento das normas especiais. 4.
Incide a Sumula n. 13 do STJ, inviabilizando o dissidio com julgados do
mesmo tribunal.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 413, 421, 421-A, 422, 475, 725 e
884; Lei n. 9.514/1997, art. 5; Lei n. 6.766/1979, art. 25; Lei n. 4.591/1964,
art. 32; Lei n. 13.874/2019, arts. 1°, §1°, 2 e 3; CF, art. 105, III; CPC, art. 85,
sil.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 13, 83 e 543, STE
Sumulas n. 282 e 356. . )

(AREsp n. 3.040.845/MG, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

Dessa forma, ratifica-se que, estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, o recurso encontra Obice na Stmula 83/STJ, que incide pelas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional.

Quanto aos danos morais, também nao merece prosperar a irresignacdo, uma vez que
o Tribunal de Justica assentou que o atraso superou o mero inadimplemento contratual, ja que até
o momento da propositura ndo havia noticia de entrega do empreendimento com a estrutura e
benfeitorias prometidas, ensejando a reparagdo por danos morais no patamar de R$ 3.000,00 (trés
mil reais).

Nesse contexto, tal entendimento encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, que
se firmou no sentido de que o simples inadimplemento contratual em razdo do atraso na entrega
do imovel ndo € capaz, por si sO, de gerar dano moral indenizavel, de modo que ¢ cabivel a
condenacdo nessa verba na hipdtese de atraso excessivo, circunstancia reconhecida pelo Tribunal
de origem no caso dos autos.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA
E VENDA DE UNIDADE IMOBILIARIA. ATRASO NA ENTREGA. LUCROS

CESSANTES. TERMO FINAL. DISPO,NIB[LIZAC/TO DAS CHAVES. DANOS
MORAIS. ATRASO EXCESSIVO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM O
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ENTENDIMENTO DO STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA 7 DO
STJ.

1. Afasta-se a Sumula n. 182/STJ, se a parte, no agravo em recurso especial,
impugna de forma especifica todos os fundamentos da decisdo que negou
seguimento ao apelo extremo.

2. Ndo ha falar em violagado do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil quando
o Tribunal de origem se pronuncia, de forma fundamentada, sobre todas as
questoes postas a julgamento, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido
de que, no caso de atraso na entrega do imovel, os lucros cessantes devem ser
contabilizados até a data da disponibilizac¢do da posse direta ao adquirente da
unidade autonoma.

4. Conquanto o simples inadimplemento contratual em razdo do atraso na
entrega do imovel ndo seja capaz, por si so, de gerar dano moral indenizavel,
¢ cabivel a condenag¢do nessa verba na hipotese de atraso excessivo,
circunstancia reconhecida pelo Tribunal de origem no caso dos autos.

5. A revisdo do valor arbitrado a titulo de danos morais em sede de recurso
especial somente é possivel quando manifestamente irrisorio ou exorbitante, o
que ndo se verifica na espécie, em que a indenizagdo foi fixada em R$
10.000,00 (dez mil reais). Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

6. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo em
recurso especial para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AgInt no AREsp n. 3.086.716/PA, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.
PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina que, em agdo indenizatoria por danos morais e
materiais, discutiu atraso na entrega de imovel adquirido na planta vinculado
ao Programa Minha Casa Minha Vida. O acorddo recorrido reconheceu a
mora da construtora desde 20/7/2016 até a efetiva entrega das chaves em
31/7/2018, mas afastou a condenagdo por danos morais, entendendo que o
descumprimento contratual ndo desbordou o mero aborrecimento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o atraso excessivo na entrega
de imovel adquirido na planta, vinculado ao Programa Minha Casa Minha
Vida, configura dano moral indenizavel, considerando o periodo de mora
superior a 24 meses.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O dano moral, em regra, ndo decorre automaticamente do descumprimento
contratual, sendo necessario demonstrar circunstancias especificas que
configurem lesdo a direitos da personalidade.

4. O atraso na entrega do imovel, que superou o prazo de tolerancia de 180
dias e alcangcou um periodo de mora de 24 meses, ultrapassa o mero dissabor
toleravel, configurando situagdo excepcional que justifica a compensa¢do por
danos morais.

5. A expectativa legitima gerada pela aquisi¢do da casa propria e a frustragdo
decorrente de atraso excessivo na entrega do imovel sdo fatores que podem
Jjustificar a indeniza¢do por danos morais.

6. O valor da indenizagcdo por danos morais deve ser fixado de forma
proporcional ao abalo sofrido, considerando as circunstancias do caso
concrelo.

1V. DISPOSITIVO

Recurso especial provido para condenar o recorrido ao pagamento de
R810.000,00 (dez mil reais) por danos morais, corrigidos pela taxa SELIC.
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(REsp n. 2.181.490/SC, relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

Incidéncia, portanto, da Stimula 83/STJ.
Com essas consideracdes, conclui-se que o recurso ndo merece prosperar.
Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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