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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N¢ 1084032 - PE (2026/0112887-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MATHEUS BERTONI TEIXEIRA DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : GEAN CARLOS DE LIMA MOURA - PE043474

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental em habeas
corpus. Prisdo preventiva. Homicidio em contexto de disputa entre
grupos criminosos. Sumula 691/STF. Supressdao de instancia.
Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que indeferiu
liminarmente habeas corpus, com fundamento na Sumula 691 do
Supremo Tribunal Federal, por entender ausente exame prévio da
matéria pelo Tribunal de origem, que ainda ndo apreciou o mérito
do writ originario.

2. Alega-se constrangimento ilegal decorrente de prisao
preventiva decretada pela suposta pratica de homicidio, inserido
em contexto de disputa entre grupos criminosos pelo dominio do
trafico de drogas, sustentando-se auséncia de fundamentacéo
idonea, inexisténcia dos requisitos do art. 312 do Coddigo de
Processo Penal, adequacao de medidas cautelares alternativas e
falta de contemporaneldade dos motivos da custodia.

3. O decreto prisional lastreia-se na gravidade concreta do
delito, descrito como execuc¢dao em via publica, precedlda de
tentativa anterior contra a mesma vitima no contexto de “guerra
de facgoes”, no risco a ordem publica, na conveniéncia da
instrucao crlmlnal diante da condicao das testemunhas, e na
necessidade de assegurar a aplicacdo da lei penal, em razao do
paradeiro incerto de corréus.

4. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
desprovimento do agravo regimental.

II. Questdao em discussao

5. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel
superar o Obice da Sumula 691 do STF para analise do habeas
corpus impetrado contra decisdao que indeferiu liminar na origem,
a vista da alegacdo de constrangimento ilegal na decretacdo da
prisdo preventiva por homicidio em contexto de disputa entre
grupos criminosos.

ITI. Razoes de decidir

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
aplicacdo analdgica a Stumula 691 do STF nao admite habeas
corpus contra decisdo que indefere liminar em writ impetrado no
Tribunal de origem, ressalvadas hipéteses excepcionalissimas de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.
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7. No caso concreto, a decisao que indeferiu a liminar na
origem encontra-se motivada em fundamentos concretos,
extraidos do decreto prisional, relativos a gravidade em concreto
do homicidio quahﬁcado praticado em via publica, inserido em

“guerra de facgbes” e precedido de tentativa anterior contra a
mesma vitima, bem como ao risco a ordem publica, a instrugao
criminal e a apllca(;ao da lei penal, afastando a configuracao de
ilegalidade manifesta ou teratologia.

8. O decreto de prisao preventiva demonstra, de forma
individualizada, a extrema periculosidade dos agentes, o risco de
intimidacgao de testemunhas e o paradeiro incerto de corréus, além
da inadequacéo e insuficiéncia de medidas cautelares diversas da
prisdo para acautelar a ordem publica, a instrucéo criminal e a
futura execugao da pena.

9. A mingua de flagrante constrangimento ilegal, impde-se
aguardar o julgamento do mérito do habeas corpus originario pelo
Tribunal de origem, sob pena de indevida supressao de instancia.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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Direito processual penal. Agravo regimental em habeas
corpus. Prisdao preventiva. Homicidio em contexto de disputa
entre grupos criminosos. Sumula 691/STF. Supressao de
instancia. Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que indeferiu
liminarmente habeas corpus, com fundamento na Sumula 691 do
Supremo Tribunal Federal, por entender ausente exame prévio da
matéria pelo Tribunal de origem, que ainda nao apreciou o mérito
do writ originario.

2. Alega-se constrangimento ilegal decorrente de prisao
preventiva decretada pela suposta pratica de homicidio, inserido
em contexto de disputa entre grupos criminosos pelo dominio do
trafico de drogas, sustentando-se auséncia de fundamentacao
idonea, inexisténcia dos requisitos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, adequacao de medidas cautelares alternativas e
falta de contemporaneidade dos motivos da custddia.

3. O decreto prisional lastreia-se na gravidade concreta do
delito, descrito como execucdao em via publica, precedida de
tentativa anterior contra a mesma vitima no contexto de “guerra
de facgbes”, no risco a ordem publica, na conveniéncia da
instrucao criminal, diante da condicao das testemunhas, e na
necessidade de assegurar a aplicacao da lei penal, em razao do
paradeiro incerto de corréus.

4. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
desprovimento do agravo regimental.

II. Questao em discussao
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel
superar o Obice da Sumula 691 do STF para analise do habeas
corpus impetrado contra decisao que indeferiu liminar na origem,
a vista da alegacao de constrangimento ilegal na decretagcdo da
prisao preventiva por homicidio em contexto de disputa entre
grupos Criminosos.

ITI. Razoes de decidir

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
aplicacdo analdgica a Sumula 691 do STF, nao admite habeas
corpus contra decisao que indefere liminar em writ impetrado no
Tribunal de origem, ressalvadas hipoteses excepcionalissimas de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

7. No caso concreto, a decisao que indeferiu a liminar na
origem encontra-se motivada em fundamentos concretos,
extraidos do decreto prisional, relativos a gravidade em concreto
do homicidio qualificado, praticado em via publica, inserido em
“guerra de faccoes” e precedido de tentativa anterior contra a
mesma vitima, bem como ao risco a ordem publica, a instrucao
criminal e a aplicagdo da lei penal, afastando a configuragdo de
ilegalidade manifesta ou teratologia.

8. O decreto de prisao preventiva demonstra, de forma
individualizada, a extrema periculosidade dos agentes, o risco de
intimidacdao de testemunhas e o paradeiro incerto de corréus,
além da inadequacdo e insuficiéncia de medidas cautelares
diversas da prisdo para acautelar a ordem publica, a instrugao
criminal e a futura execucgao da pena.

9. A mingua de flagrante constrangimento ilegal, impde-se
aguardar o julgamento do mérito do habeas corpus originario
pelo Tribunal de origem, sob pena de indevida supressao de
instancia.

IV. Dispositivo e tese
6. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATHEUS
BERTONI TEIXEIRA DE CARVALHO, contra decisao de fls. 89/91, que
indeferiu liminarmente o habeas corpus impetrado, com fundamento na
Stamula 691 do Supremo Tribunal Federal, sob o argumento de que a
matéria nao foi examinada pelo Tribunal de origem, que ainda nao julgou o
mérito do writ originario.

Sustenta a parte agravante que a decisao agravada merece
reforma, pois a manutencdo da decisao agravada implica, na pratica, a
convalidacao de uma prisao manifestamente ilegal, submetendo o paciente
a privacdo de liberdade sem justa causa e sem qualquer perspectiva de
correcao imediata da ilegalidade pelas instancias ordinarias

Requer o provimento do agravo regimental a fim de que seja
superada a aplicacao da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal para
que o Habeas Corpus impetrado possa ser analisado concedendo-se a

Documento eletrénico VDA57666673 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 15/06/2026 17:53:53
Codigo de Controle do Documento: 5f5f56e9-9c1d-41e3-bb39-ef59ecd43005



medida liminar para revogar a prisao preventiva do PACIENTE, tendo em
vista a sua total desnecessidade, desproporcionalidade e auséncia de
fundamentacédo idonea.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, conheco do agravo por ser tempestivo e adequado.
Contudo, o inconformismo nao prospera.

A teor do disposto no enunciado da Stumula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal, nao se admite a utilizacao de habeas corpus contra
decisao que indeferiu a liminar em writ impetrado no Tribunal de origem,
sob pena de indevida supressao de instancia.

A despeito de tal oObice processual, tem-se entendido que, em
casos excepcionais, quando evidenciada a presenca de decisdo teratologica
ou desprovida de fundamentacdo, € possivel a mitigacdo do referido
enunciado, situacao que nao se apresenta no presente caso.

A decisao que indeferiu o pedido liminar na origem assim dispoés
(fl. 18):

“(...) A decisdao proferida pelo Juizo de origem, ao decretar a
custédia cautelar do paciente, encontra-se fundamentada em elementos
concretos extraidos dos autos, notadamente na gravidade em concreto do
delito imputado — homicidio quahﬁcado inserido em contexto de disputa
entre grupos criminosos —, bem como na necessidade de resguardar a
ordem publica e assegurar a aplicacao da lei penal, diante de
circunstancias indicativas de risco decorrente do estado de liberdade do
agente. Ademais, o decreto prisional faz mengéo a dinamica delitiva, ao
modus operandi e ao contexto fatico que, em tese, revelam perlcu1031dade
concreta, além de apontar risco a instrugao criminal, especialmente em
razio da natureza do delito e das condicoes das testemunhas,
circunstancias que, ao menos neste juizo preliminar, ndo se mostram
dissociadas do conjunto informativo constante dos autos. As alegagoes
defensivas, atinentes a fragilidade dos indicios de autoria e a auséncia dos
requisitos ‘do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, demandam incursao
mais aprofundada no acervo probatorio, prov1den01a incompativel com a
andlise sumaria prépria do pedido liminar. Nesse contexto, ndao se
vislumbra, de plano, constrangimento ilegal manifesto apto a autorizar a
concessao da medida de urgéncia, devendo a controvérsia ser apreciada de
forma mais detida por ocasiao do julgamento do mérito do writ. Ademais, a
liminar confunde-se com o mérito da impetracdo, matéria a ser apremada
oportunamente pelo 6rgédo colegiado, depois de ouvido o Ministério Publico
?esta esfera superior. Diante de tais consideracoes, indefiro o pedido de
iminar. (...).”

Analisando os autos, o decreto prisional restou assim
fundamentado (fl. 27):

“(...) A gravidade concreta do delito é manifesta. Consta dos autos
que o homicidio foi o aplce de uma perseguicao implacavel, motivada por
uma "guerra de faccoes" pelo dominio go trafico de drogas no bairro
Malaquias. A vitima ja havia sido alvo de uma tentativa de homicidio meses
antes, ordenada pelos mesmos mandantes e executada pelos mesmos
agentes, o que demonstra a persisténcia e a determlnagao do grupo em
eliminar um rival. A execucgao se deu em via publica, por meio de multiplos
disparos de arma de fogo, revelando audacia e total desprezo pela vida
humana e pela ordem social. A brutalidade do ato, inserido em um contexto
de rivalidade entre organizacdes criminosas, ev1denc1a a periculosidade
concreta dos agentes, causando profundo abalo a garantia da ordem
publica. A custddia também se faz necessaria por conveniéncia da
instrucao criminal. As principais testemunhas, foram também vitimas na
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tentativa de homicidio anterior. A liberdade dos denunciados representa
um risco real e iminente de coagao ou intimidagao, o que poderia frustrar a
busca pela verdade real e comprometer a producéo da prova em juizo, dada
a conhecida lei do siléncio que impera em crimes dessa natureza. Soma-se
a isso o fato de que os denunciados Gabriel Douglas da Silva e Matheus
Bertoni Teixeira de Carvalho, apds o crime, nao foram localizados para
intimacao em sede policial, constando do Relatério Final do Inquérito (ID
215656211 - Pag. 20) que se encontram em paradeiro incerto, o que
demonstra clara intencédo de se furtarem a aplicacéo da lei penal, tornando
a custodia imprescindivel para assegurar a eventual execucdo da pena.
Diante desse contexto, a decretagao da prisao preventiva revela-se
imprescindivel para a garantia da ordem publica, prevenindo a reiteragao
delitiva por parte de agentes que demonstraram extrema periculosidade, e
para assegurar a aplicacao da lei penal, dado o risco concreto de fuga.
Ademais, tratando-se de crimes dolosos punidos com pena privativa de
llberdade maxima superior a 4 (quatro) anos (homicidio qualificado e
associacao criminosa), encontra-se presente o requisito de admissibilidade
previsto no art. 313, inciso I, do Cédigo de Processo Penal. Por fim, diante
da gravidade extrema dos crimes e da periculosidade demonstrada pelos
agentes, nenhuma das medidas cautelares diversas da prisao, previstas no
art. 319 do CPP, mostra-se suficiente e adequada para acautelar o meio
social e o processo. Dessa forma, a segregacao cautelar dos denunciados
mostra-se imprescindivel para assegurar a ordem publica e a futura
aplicacao da lei penal. (...)".

. Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

Conforme cedico, a prisao preventiva reveste-se de carater
excepcional, sendo admissivel apenas quando devidamente demonstrada
sua imprescindibilidade para a preservacdo da ordem publica, a garantia
da_regularidade da instrucéo criminal ou a asseguracao da eficacia da
aphcii(;ao da lei penal, nos termos do artigo 312 do Cédigo de Processo
Pena

No caso, verifica-se que o decreto prisional apresenta
fundamentacao vallda revelada na gravidade concreta do delito praticado
pelo ora agravante, homicidio qualificado, inserido em contexto de disputa
entre grupos criminosos pelo dominio do trafico de drogas na regido, bem
como na necessidade de resguardar a ordem publica e assegurar a
aplicacao da lei penal, diante de circunstancias indicativas de risco
decorrente do estado de liberdade do agente.

E importante ressaltar que, uma vez evidenciada de forma
concreta pelas instancias inferiores a imprescindibilidade da prisdo
preventiva, a imposicao de medidas cautelares alternativas mostra-se
inadequada.

Nesse sentido: "[h]Javendo a indicacdo de fundamentos concretos
para justificar a custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas a prisao, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica" (AgRg no HC 955834 / GO, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/02/2025, DJEN 18/02/2025).

Assim, tendo em vista o exposto na decisdo de indeferimento do
pedido liminar proferida na origem, ndao se detecta manifesta ilegalidade
apta a autorizar a mitigacao da Simula n. 691/STF.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. WRIT
IMPETRADO CONTRA DECISAO QUE  INDEFERIU LIMINAR NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CRIME DE HOMICIDIO. EXCESSO DE PRAZO NA
CONCLUSAO DO INQUERITO POLICIAL. INOCORRENCIA _ DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. COMPLEXIDADE DAS INVESTIGACOES.
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PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao no sentido
de nao ser cabivel habeas corpus contra decisao que indefere liminar em
writ impetrado na instancia de origem, salvo em situagOes de flagrante
ilegalidade, nos termos da Simula 691 do Supremo Tribunal Federal.

2. A superacao do referido 6bice processual somente ¢ admitida
em hipoteses excepcionalissimas, quando demonstrada manifesta
teratologia ou constrangimento ilegal evidente.

3. No caso, o alegado excesso de prazo na conclusdo do inquérito
policial nao evidencia ilegalidade flagrante, tendo as instancias ordinarias
considerado a complexidade das diligéncias relacionadas a apuracdo de
crime de homicidio e a inexisténcia de desidia das autoridades
responsaveis.

4. A andlise do eventual constrangimento ilegal demanda exame
mais aprofundado das circunstancias do caso concreto, a ser realizado pelo
Tribunal de origem no julgamento do mérito do habeas corpus, sob pena de
indevida supressao de instancia.

5. Mantém-se, ademais, a custddia cautelar decretada em
audiéncia de custédia, fundada na prova da materialidade, nos indicios de
autoria e na grav1dade concreta da conduta, evidenciada pelas
circunstancias do fato.

6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 1.072.833/MA, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/3/2026, DJEN de 24/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. SUMULA N. 691 DO STE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que indeferiu liminar em habeas corpus, o
qual foi impetrado contra decisdao monocratica de desembargador do
Tribunal de Justica do Estado do Piaui que havia indeferido pedido de
liminar em habeas corpus origindrio.

2. O paciente encontra-se em prisao preventiva pela suposta
pratica do delito de homicidio, previsto no art. 121, caput, do Cédigo Penal.

3. O impetrante alega constrangimento ilegal, sustentando
auséncia de fundamentacao idénea para a prisao preventiva, inexisténcia
dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, adequacao de
medidas cautelares alternativas e falta de contemporaneidade dos motivos
ensejadores da custddia cautelar.

4. O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel superar
0 Obice da Sumula 691 do STF para analise de habeas corpus contra
decisao que indeferiu liminar na origem, considerando a alegacao de
constrangimento ilegal na decretagao da prisao preventiva.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em aplicacao
analdgica ao enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
nao admite habeas corpus contra decisao que indefere liminar na origem,
salvo em casos de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.
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7. No caso concreto, ndo ha demonstracdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologla que autorize a superagao do 6bice
da Stmula 691 do STF.

8. A analise do mérito do habeas corpus originario pela instancia
inferior deve ser aguardada, a fim de evitar indevida supressao de
instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Tese de julgamento:

1. A aplicagdo analdgica da Sumula 691 do STF impede o
conhecimento de habeas corpus contra decisao que indefere liminar na
origem, salvo em casos de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia. 2. A analise do meérito do habeas corpus originario pela
instancia inferior deve ser aguardada para evitar indevida

supressao de instancia. Dispositivos relevantes citados: CF/1988,
art. 105, I, a; CPP, arts. 312 e 319; CP, art. 121, caput.

Jurisprudéncia relevante citada:STF, Sumula 691; ST], HC
318.415/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 04.08.2015; STJ, AgRg no HC 631.810/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17.12.2020; ST], AgRg no HC
623.057/BA, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 02.12.2020.

(AgRg no HC n. 1.061.204/PI, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026.)

Portanto, nao se verifica, teratologia apta a autorizar a m1t1ga<;ao
da Stumula 691/STF cabendo ao Tribunal de origem a analise da matéria
meritoria.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS
Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGCAO
IMPETRANTE : GEAN CARLOS DE LIMA MOURA
ADVOGADO : GEAN CARLOS DE LIMA MOURA - PE043474

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE  : MATHEUS BERTONI TEIXEIRA DE CARVALHO (PRESO)

CORREU : GABRIEL DOUGLAS DA SILVA

CORREU : MARCELO BRUNO DA SILVA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATHEUS BERTONI TEIXEIRA DE CARVALHO (PRESO)
ADVOGADO : GEAN CARLOS DE LIMA MOURA - PE043474
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Documento eletronico VDA57964272 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/06/2026 01:16:30
Codigo de Controle do Documento: ¢8993d87-b52e-4cb7-bc4e-41bbbdalecdb



TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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