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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3213829 - SP (2026/0112864-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : PLASTUNION INDUSTRIA DE PLASTICOS LIMITADA
ADVOGADOS : RODRIGO DANILO LEITE - SP203735
PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO - SP214380
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL FUNDADA: (I) NA
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ (SUMULA N. 83/STJ); E (II) NA AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO FORMAL DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, INCISO III, DO CPC/2015.
SUMULA N. 182/STJ. DECISAO DE INADMISSAO COM DISPOSITIVO
UNICO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por dois
fundamentos auténomos: (a) acordao recorrido em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, atraindo a incidéncia da
Stmula n. 83/STJ; e (b) auséncia de demonstragdo formal do dissidio
jurisprudencial, por falta de cotejo analitico e demais requisitos.

2. No agravo em recurso especial, o recorrente ndo impugnou, de
modo especifico e suficiente, tais fundamentos, limitando-se a reiterar razdes
de mérito e a sustentar a inaplicabilidade do Tema n. 1.229/ST]J.

3. Incidéncia da Samula n. 182/STJ e do art. 932, inciso III, do
Cédigo de Processo Civil, por auséncia de ataque especifico a todos os
fundamentos da decisdo agravada: “[¢] invidvel o agravo [...] que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida”.
Precedentes: AgInt no AREsp n. 2.168.637/RS; AgInt no AREsp n.
2.147.724/RS; Aglnt no AREsp n. 2.141.230/SP.

4. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que a decisdo que nao admite o recurso especial pOSSlll
dispositivo unico e deve ser impugnada em sua integralidade, ndo
comportando capitulos autbnomos (EAREsp n. 746.775/PR).

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por PLASTUNION INDUSTRIA DE
PLASTICOS LTDA. contra a decisdo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3*
REGIAO que inadmitiu o recurso especial dirigido em oposi¢do ao acorddo prolatado no
julgamento do agravo interno em Apelagdao Civel n. 5102062-47.2024.4.03.9999, cuja

ementa € a seguir transcrita (fls. 2294-2295):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
EM  APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO TEMA 1.229/STJ. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por empresa executada contra decisdo
monocratica que negou provimento a apelagdo e manteve sentenca que extinguiu a
execucdo fiscal em razdo da prescricdo intercorrente, sem fixagdo de honorarios
advocaticios em favor da executada. A agravante sustenta ser aplicavel o art. 85, § 1°,
do CPC, sob o argumento de que a Administragdo Publica somente reconheceu a
prescrigdo apds provocacao judicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. A questdo em discussao ¢ saber se € possivel a fixagdo de honorarios
advocaticios em favor da parte executada quando a execucdo fiscal € extinta por
prescricdo intercorrente reconhecida apds acolhimento de exce¢do de pré-
executividade; e

I11. RAZOES DE DECIDIR

I. O art. 932 do CPC autoriza o relator a negar provimento
monocraticamente ao recurso quando este contraria entendimento firmado em
recurso repetitivo, simula ou tese vinculante. A decisdo agravada enquadrou-se na
hipdtese legal, pois aplicou precedente obrigatorio.

2. O IRDR 0000453-43.2018.4.03.0000/TRF3 fixou tese no sentido de
inexistir condenacdo em honorérios advocaticios quando a Unido reconhece a
prescri¢do intercorrente sem oposi¢do a excegdo de pré-executividade.

3. O Superior Tribunal de Justica, no Tema 1.229 (REsp 2.046.269/PR),
estabeleceu que, a luz do principio da causalidade, ndo cabe fixacdo de honorarios
quando a exce¢do de pré-executividade ¢ acolhida para extinguir execucao fiscal por
prescrigdo intercorrente prevista no art. 40 da Lei n® 6.830/1980.

4. A pretensdo recursal da agravante contraria a tese repetitiva, aplicavel de
forma vinculante por for¢a do art. 927, 11, do CPC. Nao h4, portanto, fundamento
juridico que permita modificar a decisdo monocratica.

5. A decisao impugnada encontra-se adequadamente fundamentada e
respeitou os limites de atuacdo do relator previstos no art. 932 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: ‘1. Nao cabe fixa¢do de honorarios advocaticios
quando a execucao fiscal ¢ extinta pelo reconhecimento da prescricdo intercorrente
apds acolhimento de exce¢do de pré-executividade, nos termos do Tema 1.229 do
STJ e do IRDR 0000453-43.2018.4.03.0000/TRF3. 2. E valida a decisdo
monocratica que aplica precedente obrigatdrio com fundamento no art. 932, IV, do
CPC’.

Legislagdo relevante citada: CPC, art. 85, § 1°; CPC, art. 371; CPC, art. 927,
III; CPC, art. 932, I1I, IV e V; CPC, art. 1.021, § 3°; Lei 6.830/1980, art. 40, § 4°.
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Jurisprudéncia relevante citada: IRDR TREF3, Processo
0000453-43.2018.4.03.0000; STJ, REsp 2.046.269/PR (Tema 1.229).

Nas razoes do recurso especial denegado (fls. 2297-2326), interposto com base
no art. 105, inciso III, alineas a ¢ ¢, da Constituicao Federal, a parte recorrente sustentou
violacao dos seguintes dispositivos legais, além da existéncia de dissidio jurisprudencial:

(1) art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973, e art. 85, § 1°, § 2° incisos I, II, Il e IV, §
3°, inciso II, do CPC/2015: defendeu que, tendo havido oposi¢cdo de embargos a execucao
e posterior extingdo da execucdo por prescri¢ao intercorrente, sao devidos honorarios
sucumbenciais entre 8% (oito por cento) e 10% (dez por cento) sobre o valor da execugao/
causa, observados os critérios legais (fls. 2309-2316);

(11) art. 85, §§ 10, 11 e 14, do CPC/2015: alegou que, havendo perda do objeto
e atuacdo em grau recursal, os honorarios sdo devidos por quem deu causa ao processo ¢
devem ser majorados pelo trabalho adicional, reconhecendo-se a natureza alimentar dos
honorarios (fls. 2316-2317);

(i11)) art. 86, paragrafo unico, do CPC/2015: aduziu que, mesmo em
sucumbéncia minima do contribuinte, a outra parte deve responder integralmente por
despesas e honorarios (fl. 2318);

(vi) art. 90, caput, do CPC/2015: afirmou que, proferida sentenga com
fundamento em reconhecimento do pedido ou desisténcia, as despesas e honorarios devem
ser pagos pela parte que reconheceu ou desistiu, aplicando-se a desisténcia da execugao
apds embargos (fls. 2319-2320);

(v) Simula n. 153 do STIJ: invocou o enunciado “a desisténcia da execuc¢ao
fiscal, apds o oferecimento dos embargos, ndo exime o exequente dos encargos da
sucumbéncia”, afirmando sua aplicabilidade ao caso concreto de embargos a execugdo
opostos antes do pedido fazendario de extingdo por prescricdo intercorrente (fls.
2319-2320); e

(vi) alegou, ainda, a inaplicabilidade do Tema n. 1.229/STJ por se referir a
exce¢do de pré-executividade, e ndo a embargos a execugdo, e apontou divergéncia com o
entendimento da Segunda Turma do STJ no AgInt nos EDcl no REsp n. 2090666/MG ({ls.
2306-2308; 2321-2325).

Intimada, a parte recorrida ndo apresentou contrarrazdes (fl. 2342).

A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial interposto (fls. 2343-2347),
dai a interposi¢ao do presente agravo em recurso especial (fls. 2348-2368).

Na fase do agravo, igualmente nao apresentou contraminuta (fl. 2370).

E o relatorio.

VOTO
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O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento.

Com efeito, o apelo nobre ndo foi admitido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 3* REGIAO, por considerar que (fls. 2343-2347): (i) a despeito de ter
aplicado o entendimento firmado pelo STJ no julgamento do Tema n. 1.229, que se refere
especificamente a excecdo de pré-executividade, o acorddo recorrido ao afastar a
condenacdo da exequente quando a execucdo € extinta por prescricdo intercorrente,
mesmo no caso de embargos a execucdo, ndo destoa da orientacdo cristalizada pelo
Superior Tribunal de Justica (AREsp n. 2.948.743/MT,; Aglnt no AREsp n.
2.499.673/SC); e (i1) ausente a demonstracao formal do dissidio jurisprudencial (cotejo
analitico e requisitos), além de a decisdo recorrida estar em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte (Simula n. 83/STJ).

Todavia, a parte agravante, no agravo em recurso especial, ndo impugnou, de
maneira especifica e suficiente, a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Ademais, nada foi dito sobre a auséncia de demonstracao formal do dissidio
jurisprudencial (cotejo analitico e requisitos), o que, por si s0, enseja 0 ndo conhecimento
do agravo em exame.

Em verdade, no caso, a parte limitou-se a reiterar os argumentos ja lancados no
recurso especial, no sentido de que "inaplicavel o Tema 1.229, do C. STJ ao caso em tela,
pois nao se trata de extingcdo de executivo fiscal pela prescrigdo, mas sim de oposi¢ao de
embargos a execucdo antes de pedido de desisténcia, sendo aplidcal o entendimento
sumulado do C. STJ (Sumula 153, do Tribunal da Cidadania)" (fl. 2360).

Contudo, a decisdo agravada amparou-se no entendimento desta Corte,
segundo o qual "a luz do principio da causalidade, ndo se mostra adequada a condenagao
do exequente em sucumbéncia quando a execugdo ¢ extinta por prescricao intercorrente,
porque a propositura da demanda decorre da inadimpléncia do devedor, que deixou de
cumprir obrigagdo liquida e certa". (AREsp n. 2.948.743/MT, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025 e AgInt no AREsp n.
2.499.673/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/8/2024).

Assim, a parte agravante deixou de demonstrar, por meio da indicagao de
julgados contemporaneos ou mais recentes, que foi superado o entendimento desta Corte
Superior de Justica no qual esté alicercada a decisdo agravada para aplicar a Simula n. 83
do STJ, ou que os precedentes mencionados no citado provimento judicial tratam de
questdes que ndo sdo analogas a do caso examinado nestes autos.

Nesse sentido:

[.]
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1. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. ‘A adequada impugnacdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Simula n. 83 desta Corte pressupde a demonstracao
por meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo
sentido do acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes através de distinguishing, o que nao ocorreu na hipotese’
(Agint no AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.147.724/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO DA DECISAO DE
INADMISSAO NAO IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA. SUMULA N. 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de impugnar, de
forma especifica e concreta, um dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial na origem (Sumula n. 83 do STJ). Incidéncia da Simula n. 182 do
STIJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 3.072.609/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 28/5/2026.)

Nesse panorama, verifico que deixou de ser observada a dialeticidade recursal
(art. 932, inciso III, do CPC/2015). Por conseguinte, o agravo em recurso especial carece
do indispensavel pressuposto de admissibilidade atinente a impugnacdo adequada e
concreta de todos os fundamentos empregados pela Corte local para nao admitir o recurso
especial, a atrair a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

[lustrativamente:

[.]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Ressalto que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o recurso especial
ndo ¢ constituido por capitulos autobnomos, mas, sim, por dispositivo Unico.

Dessa forma, nas hipdteses tais como a presente, nas quais a parte agravante
nao se insurge de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicergam a
inadmissibilidade, ¢ inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A propdsito, a ementa do mencionado julgado:
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[.]

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
'ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico,
ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de vérias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autonomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢ao na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal a gquo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.
Sem honordrios recursais, pois ausente condenacao em verba de sucumbéncia,
em favor do advogado da parte ora recorrida, nas instancias ordinarias.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.213.829 / SP

Numero Registro: 2026/0112864-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00008002620088260106 51020624720244039999 8002620088260106

Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PLASTUNION INDUSTRIA DE PLASTICOS LIMITADA
ADVOGADOS : RODRIGO DANILO LEITE - SP203735

PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO - SP214380
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIp - CONTRIBUICC)ES - CONTRIBUIQC)E§ ESPECIAIS -
CPMF/CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO FINANCEIRA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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