SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3213299 - PR
(2026/0112706-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . THALYSON NETTO RODRIGUES

ADVOGADO : MAICON JOSE FOSQUEIRA - PR046766

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
ARTS. 28 E 33 DA LEI N. 11.343/2006. ART. 386, VII, DO CPP.
PRETENSAO DE ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO PARA
POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL. ALEGADA
REVALORACAO JURIDICA DA PROVA. NECESSIDADE, NO CASO
CONCRETO, DE REEXAME DO_ CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/ST]. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo em recurso especial, mas manteve a
inadmissao do recurso especial defensivo, em razao da incidéncia
da Sumula 7/ST].

2. O Tribunal de origem manteve a condenacao pelo art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006 com fundamento no conjunto
probatorio, considerando, entre outros elementos, a apreensao das
substancias entorpecentes, as circunstancias do local da
abordagem, a confissdao extrajudicial atribuida ao acusado e o
relato do informante acerca da destinacao comercial da droga.

3. Embora seja admissivel, em tese, a revaloragao juridica
de fatos incontroversos em recurso espemal a hipotese dos autos
nao se restringe a atribuicdo de nova consequéncia juridica a
premissas faticas incontroversas.

4. O acolhimento das teses de insuficiéncia probatéria,
absolvicao ou desclassificacao para a conduta prevista no art. 28
da Lei n. 11.343/2006 pressupoOe reavaliar a credibilidade dos
depoimentos, o alcance da prova oral, a forca probante da
confissao extrajudicial e a conclusao das instancias ordinarias
quanto a finalidade comercial da substancia.

5. A qualificacdo da pretensdo como revaloracdo juridica
nao afasta a Sumula 7/ST] quando a modificagdo do resultado
exige substituir a valoracao do conjunto probatorio realizada pelo
Tribunal de origem.

6. As razoes do agravo regimental nao infirmam os
fundamentos da decisao agravada.

7. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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ADVOGADO : MAICON JOSE FOSQUEIRA - PR046766

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
ARTS. 28 E 33 DA LEI N. 11.343/2006. ART. 386, VII, DO CPP.
PRETENSAO DE ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO PARA
POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL. ALEGADA
REVALORACAO JURIDICA DA PROVA. NECESSIDADE, NO CASO
CONCRETO, DE REEXAME DO_ CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/ST]. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo em recurso especial, mas manteve a
inadmissdao do recurso especial defensivo, em razao da incidéncia
da Stumula 7/ST].

2. O Tribunal de origem manteve a condenacao pelo art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006 com fundamento no conjunto
probatorio, considerando, entre outros elementos, a apreensao das
substancias entorpecentes, as circunstancias do local da
abordagem, a confissdao extrajudicial atribuida ao acusado e o
relato do informante acerca da destinacao comercial da droga.

3. Embora seja admissivel, em tese, a revaloragdo juridica
de fatos incontroversos em recurso espe01al a hipotese dos autos
nao se restringe a atribuicdo de nova consequéncia juridica a
premissas faticas incontroversas.

4. O acolhimento das teses de insuficiéncia probatéria,
absolvicao ou desclassificagcao para a conduta prevista no art. 28
da Lei n. 11.343/2006 pressupoOe reavaliar a credibilidade dos
depoimentos, o alcance da prova oral, a forca probante da
confissao extrajudicial e a conclusao das instancias ordinarias
quanto a finalidade comercial da substancia.

5. A qualificacdo da pretensdo como revaloracdo juridica
nao afasta a Sumula 7/ST] quando a modificagdo do resultado
exige substituir a valoracao do conjunto probatorio realizada pelo
Tribunal de origem.

6. As razoes do agravo regimental nao infirmam os
fundamentos da decisao agravada.

7. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por THALYSON NETTO
RODRIGUES contra decisao monocratica que conheceu do agravo em
recurso especial, mas manteve a inadmissao do recurso especial defensivo,
com fundamento na incidéncia da Stimula 7 do Superior Tribunal de Justicga.

Na origem, o agravante foi condenado pela pratica do delito
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 anos, 4 meses
e 20 dias de reclusao em regime inicial fechado, aléem do pagamento de 538
dias-multa, assegurado o direito de recorrer em liberdade.

A 42 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana
negou provimento a apelacgéo defensiva e manteve a condenacéao. O Tribunal
de origem reputou comprovadas a materialidade e a autoria delitivas, bem
como a destinagao comercial do entorpecente, considerando, entre outros
elementos, a apreensdao das substancias, as circunstancias do local da
abordagem a confissao extrajudicial atribuida ao acusado e o relato do
informante no sentido de que se dirigira ao local para adquirir droga do
recorrente.

A defesa interpds recurso especial, com fundamento no art. 105,
ITI, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, alegando violacado aos arts. 28 e 33 da
Lei n. 11 343/2006 e ao art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal.
Sustentou, em sintese, insuficiéncia de provas para a condenagdo pelo
trafico, pequena quantidade de droga, auséncia de apetrechos de traficancia
e contradicoes na prova oral, postulando a absolvicao ou, subsidiariamente,
a desclassificagao da conduta para posse de drogas para consumo pessoal.

A 12 Vice-Presidéncia do Tribunal de Justigca do Parand inadmitiu o
recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas 7 e 83 desta Corte.

Interposto agravo em recurso especial, a decisao ora agravada
concluiu que a modificagdo do entendimento das instdncias ordinarias
exigiria nova incursao no conjunto fatico-probatdrio, com reavaliacdo da
credibilidade dos depoimentos, do alcance da prova oral, da forca probante
da confissao extrajudicial e da destinacao da droga apreendlda Assentou-se,
ainda, que a tese de revaloragéo juridica ndo se sustentava na hipotese, pois
a pretensdo nao se limitava a atribuigdo de nova consequéncia juridica a
fatos incontroversos, mas demandava alteragao da prépria conclusao acerca
da suficiéncia probatorla autoria e finalidade comercial da substancia. Em
consequéncia, conheceu-se do agravo para manter a inadmisséo do recurso
especial, com fundamento na Sumula 7/ST].

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que nao
pretende o reexame das provas, mas apenas sua revaloracdo juridica,
afirmando que os fatos necessarios ao julgamento estariam expressamente
delineados no acérdao recorrido. Argumenta, em particular, que a
quantidade apreendida seria reduzida, que nao foram encontrados
apetrechos de traficancia, que o dep01mento judicial do informante nao teria
confirmado efetiva compra e venda e que o agravante possuia emprego e
endereco fixos. Reitera a alegacao de violagcao aos arts. 28 e 33 da Leil de
Drogas e ao art. 386, VII, do CPP e requer o afastamento da Stumula 7/ST],
com o consequente provimento do recurso especial para desclassificar a
conduta ou absolver o recorrente.

O Ministério Publico do Estado do Parana apresentou impugnacao,
pugnando pelo desprovimento do agravo regimental.

A Procuradoria-Geral da Republica ratificou integralmente os
fundamentos da manifestacao ministerial e igualmente opinou pelo
desprovimento do agravo regimental, com a manutencao da decisao
agravada.
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E o relatério.

VOTO

O agravo regimental nao merece provimento.

A controvérsia consiste em definir se a pretensdo defensiva pode
ser examinada mediante simples revaloracao juridica de fatos
incontroversos, como sustenta o agravante, ou se a modificacdo do acordao
recorrido pressup0e nova apreciacdo do conjunto fatico-probatdrio,
circunstancia que atrai o 6bice da Sumula 7/ST].

A decisao agravada deve ser mantida.

Conforme consignado no pronunciamento monocratico, o Tribunal
de origem concluiu pela autoria e pela destinagdao comercial da droga com
fundamento no conjunto probatério produzido nos autos. Foram
expressamente considerados relevantes a apreensdao das substancias
entorpecentes, o local da abordagem, descrito como conhecido pela pratica
de traficancia, a confissdo extrajudicial atribuida ao acusado e o relato do
informante no sentido de que compraria droga com o recorrente.

Nesse contexto, o acolhimento da pretensao defensiva — seja para
absolver o agravante por insuficiéncia probatoria, seja para desclassificar a
conduta para aquela prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 — pressuporia
necessariamente a revisao da valoracao atribuida pelas instancias ordindrias
a esses elementos.

Com efeito, embora a revaloragédo juridica de fatos incontroversos
seja, em tese, compatwel com a via do recurso especial, essa nao é a
situacao delineada nos autos.

A defesa sustenta que o depoimento judicial do informante
enfraqueceria a versdao acusatoria, que a confissdao extrajudicial nado teria
forca probatoria suficiente, que a pequena quantidade de droga seria
compativel com o consumo pessoal e que a auséncia de apetrechos de
traficancia afastaria a finalidade comercial.

Todavia, examinar tais alegagoes para alcancar conclusdo distinta
daquela firmada pelo Tribunal de origem exige justamente redefinir o
significado e a forga probante dos elementos considerados pelas instancias
ordinarias.

Néo se trata, portanto, de aceitar integralmente a moldura fatica
fixada no acérddo recorrido e apenas lhe atribuir consequéncia juridica
diversa. Para acolher a tese do agravante, seria necessario reavaliar a
credibilidade e o alcance da prova oral, aferir novamente a forca probante
da confissdo extrajudicial e redefinir se as circunstancias concretas
demonstram ou nao a destinagao comercial da substancia.

Como ja assentado na decisao agravada:

“A tese defensiva de revaloracdo juridica da prova néo se
sustenta no caso concreto. Embora a revaloragéao juridica de fatos
incontroversos seja, em tese, admitida, a pretensdo formulada
depende de redefinir o 51gn1ﬁcad0 probatorlo dos elementos
examinados pelo Tribunal de origem. Nao se trata apenas de
atribuir nova consequéncia juridica a fatos pacificos, mas de
alterar a conclusao das instancias ordinarias sobre suficiéncia da
prova, autoria, finalidade comercial da droga e credibilidade dos
elementos de conviccao.”
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As razoes do agravo regimental nao afastam essa conclusao.

A mera qualificagdo da pretensao como “revaloracao juridica” nao
modifica a natureza da providéncia efetivamente postulada. O que define a
incidéncia da Sumula 7/ST] é a operacgao necessaria a alteragao do julgado,
e, na hipotese, o resultado pretendido demanda substituicdo da apreciagao
probatoria realizada pelo Tribunal de origem.

Também nao conduz a solucao diversa a alegacao de que as
porcoes de crack ndo poderiam ser vinculadas ao agravante. Ainda que se
abstraisse essa especifica controvérsia, o acordao recorrido nao
fundamentou a condenacao exclusivamente na espécie ou na quantidade
total das substancias apreendidas. A conclusao acerca da finalidade
comercial apoiou-se igualmente na cocaina encontrada, nas circunstancias
da abordagem, na confissao extrajudicial atribuida ao recorrente e no relato
do informante.

Assim, concluir que os elementos remanescentes seriam
insuficientes para caracterizar o trafico igualmente exigiria nova
ponderacao de sua forga probatdria, operagao incompativel com os limites
cognitivos do recurso especial.

Pela mesma razao, nao se mostra possivel, nos limites desta via,
reconhecer violagao direta aos arts. 28 e 33 da Lei n. 11.343/2006 ou ao
art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal. O Tribunal estadual aplicou o
art. 33 a partir da premissa de que o conjunto probatério demonstrava
destinacao comercial, ressaltando, ainda, tratar-se o trafico de delito de
acdo multipla, cuja configura¢cdo ndo pressupde comprovacdo de efetiva
mercancia.

Modificar essa premissa para reconhecer uso pessoal ou
insuficiéncia de provas pressuporia, novamente, reexame do suporte fatico-
probatorio.

. Desse modo, as razdes apresentadas no agravo regimental nao
infirmam o fundamento determinante da decisao agravada, que deve ser
preservada.

A manifestagdo do Ministério Publico do Estado do Parana orienta-
se no mesmo sentido, e a Procuradoria-Geral da Republica ratificou-a
integralmente, opinando pelo desprovimento do recurso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : THALYSON NETTO RODRIGUES
ADVOGADO : MAICON JOSE FOSQUEIRA - PR046766
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : ALISSON MATHEUS PEIXOTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THALYSON NETTO RODRIGUES

ADVOGADO . MAICON JOSE FOSQUEIRA - PR046766

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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