SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3213714 - RS (2026/0112550-1)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE fjgllg/]IEI]’EAngIA ESTADUAL DE GERACAO DE ENERGIA ELETRICA
ADVOGADOS :  CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA - RS022356

LEONARDO LAMACHIA - RS047477
CINTHIA COELHO DA SILVA - RS046681
RODRIGO DORNELES - RS046421
MARCIA HELENA SOMENSI - RS047343
LUCIANE NUNES DE SA BRITO - RS054327
AGRAVADO : IVO ENDRES
ADVOGADOS :  LUCIO FERNANDES FURTADO - RS065084
PEDRO TEIXEIRA MESQUITA DA COSTA - RS072811
CELSO HAGEMANN - RS015012
ANDRE LUIS SOARES ABREU - RS073190
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
OTAVIANO ALMEIDA MESQUITA DA COSTA - RS096757

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ARTS. 783 E 786 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA
NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282/STF. INVIABILIDADE DE
REDISCUSSAO DE PONTOS DECIDIDOS NA FORMACAO DO TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. COISA JULGADA. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, na medida em
que a eg. Corte de origem fundamentou consistentemente o acordao recorrido
e as questdes de mérito foram devidamente analisadas e discutidas de modo a
esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento
desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagdo jurisdicional ou
auséncia de fundamentacao.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas nao debatidos e decididos nas instincias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo ¢
admissivel a rediscussdo das matérias decididas na formagdo do titulo
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executivo judicial, mesmo quando possuirem natureza de ordem publica, sob
pena de violacdo a coisa julgada. Incidéncia da Stimula 83/STJ.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3213714 - RS (2026/0112550-1)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE fjgllg/]IEI]’EAngIA ESTADUAL DE GERACAO DE ENERGIA ELETRICA
ADVOGADOS :  CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA - RS022356

LEONARDO LAMACHIA - RS047477
CINTHIA COELHO DA SILVA - RS046681
RODRIGO DORNELES - RS046421
MARCIA HELENA SOMENSI - RS047343
LUCIANE NUNES DE SA BRITO - RS054327
AGRAVADO : IVO ENDRES
ADVOGADOS :  LUCIO FERNANDES FURTADO - RS065084
PEDRO TEIXEIRA MESQUITA DA COSTA - RS072811
CELSO HAGEMANN - RS015012
ANDRE LUIS SOARES ABREU - RS073190
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
OTAVIANO ALMEIDA MESQUITA DA COSTA - RS096757

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ARTS. 783 E 786 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA
NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282/STF. INVIABILIDADE DE
REDISCUSSAO DE PONTOS DECIDIDOS NA FORMACAO DO TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. COISA JULGADA. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, na medida em
que a eg. Corte de origem fundamentou consistentemente o acordao recorrido
e as questdes de mérito foram devidamente analisadas e discutidas de modo a
esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento
desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagdo jurisdicional ou
auséncia de fundamentacao.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas nao debatidos e decididos nas instincias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo ¢
admissivel a rediscussdo das matérias decididas na formagdo do titulo
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executivo judicial, mesmo quando possuirem natureza de ordem publica, sob
pena de violacdo a coisa julgada. Incidéncia da Stimula 83/STJ.
4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por COMPANHIA ESTADUAL DE
GERACAO DE ENERGIA ELETRICA - CEEE-G, contra decisio monocratica desta
Relatoria (fls. 146-155) que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, inicialmente, que houve o
prequestionamento ficto dos artigos 783 e 786 do Codigo de Processo Civil, os quais foram
suscitados nos embargos de declaragdo opostos na origem e considerados prequestionados pela
Corte Estadual.

Aduz, outrossim, que o acordao local incorreu em negativa de prestacao jurisdicional,
porquanto ndo se pronunciou acerca da tese de que uma decisdo colegiada superveniente, ainda
que proferida em recurso de terceiro, prevalece sobre a sentenga de primeiro grau ndo impugnada.

Argumenta, ainda, que as Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justi¢ca devem ter
sua incidéncia afastada, pois o exame do caso em tela ndo demanda a reandlise de fatos e provas,
e os precedentes judiciais citados na decisdo agravada ndo se amoldam a controvérsia juridica
posta nestes autos.

Afirma, também, que houve ofensa aos artigos 502, 505, 507, 783 e 786 do Codigo de
Processo Civil, ja que o instituto da coisa julgada material deve ser compreendido a partir da
ultima manifestacao do Poder Judiciario sobre a relagdo juridica.

Ao final, requer a reconsidera¢do da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 172-184, sustentando a
inadmissibilidade do recurso.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo ha, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto por COMPANHIA
ESTADUAL DE GERACAO DE ENERGIA ELETRICA - CEEE-G contra decisio interlocutéria
que julgou improcedente impugnag¢dao ao cumprimento de sentenca. Efetivamente, o Juizo de
primeira instancia entendeu pela imutabilidade da parte da sentenca, proferida na fase de
conhecimento, em que a agravante foi condenada solidariamente ao pagamento de diferencas
de complementagao temporaria de proventos.

Por seu turno, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJ-RS) negou
provimento ao agravo de instrumento. Na oportunidade, decidiu que a legitimidade passiva da
CEEE-G para responder pelas diferencas de complementagdo temporaria de proventos decorre de

titulo judicial transitado em julgado, porque, na fase de conhecimento, houve condenagao
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solidaria das empresas do grupo CEEE no pedido “a” (referente a complementagdo temporaria),
enquanto a apelagdo interposta apenas pela Fundacdo ELETROCEEE versou sobre o pedido “b”
(referente & complementacdo de aposentadoria), sem atingir a coisa julgada ja formada sobre o
pedido “a”.

Transcreve-se, por oportuno, excerto do acordao estadual:

"A controvérsia diz respeito a legitimidade passiva da agravante CEEE-G
para figurar no polo passivo d o cumprimento de senten¢a que busca o
pagamento de diferengas de complementagdo temporaria de proventos.
Conforme se depreende dos autos, o autor, ora agravado, na inicial do
processo de conhecimento, relatou que se desligou dos servicos da CEEE em
17.07.1997, época em que ainda ndo tinha havido a cisdo que deu origem as
empresas rés, em razdao de sua aposentadoria perante a previdéncia social. A
partir do desligamento passou a receber, diretamente da CEEE, o pagamento
de complementagdo temporaria de proventos - vantagem criada através de
acordo coletivo - até que cumprisse os requisitos para receber o pagamento de
complementagdo de aposentadoria junto a Funda¢do CEEE de Seguridade
Social — ELETROCEEE, o que ocorreu em 24.04.2011.

Na peticao inicial do processo de conhecimento, o autor formulou dois
pedidos distintos: (a) a condenagdo solidaria das rés CEEE-GT, CEEE-D e
CEEE-PAR ao pagamento das diferencas de complementagdo temporaria de
proventos, em razdo de sua condigdo de aposentado e do recebimento de valor
a menor até 27/04/2011; e (b) a condenac¢do solidaria de das rés CEEE-GT,
CEEE-D, CEEE-PAR e ELETROCEEE ao pagamento das diferengas de
complementag¢do de aposentadoria, em periodo posterior a 27/04/2011,
quando houve a implementagdo dos requisitos exigidos pela Fundag¢do de
seguridade social, em razdo de equivoco no calculo do valor inicial.

A sentenga de primeiro grau, num primeiro momento, acolheu a preliminar de
ilegitimidade passiva das requeridas CEEE's e julgou parcialmente
procedentes os pedidos, condenando apenas a Fundag¢do ao recdlculo do
beneficio de complementagdo de aposentadoria (pedido "b").

Em razdo de omissdo na decisdo em rela¢do ao pedido "a", foram opostos
embargos declaratorios pelo autor, acolhidos para o fim de reconhecer a
legitimidade das requeridas CEEE's e julgar procedente também o pedido de
complementagdo temporaria de proventos.

Contra o resultado da ag¢do, apenas a ELETROCEEE interpos recurso de
apelag¢do, cujo objeto referia-se a tdo somente a complementa¢do de
aposentadoria (pedido "b").

Portanto, o acorddo deste Tribunal de reconhecer a inexisténcia de
solidariedade do grupo CEEE se deu em relagdo ao beneficio previdenciario
complementar (pedido "b"), mas tal decisdo ndo afetou a condenagdo ja
transitada em julgado quanto ao pedido "a", relativo a complementa¢do
temporaria de proventos.

Conclui-se, portanto, que duas condenagoes transitaram em julgado: (a) a
complementagdo temporaria de proventos em face de todas as rés CEEE's; e
(b) a complementagdo de aposentadoria apenas em face da ELETROCEEE.
No presente cumprimento de sentenga, o exequente busca o pagamento de
diferengas de complementag¢do temporaria, de forma que as executadas sdo
partes legitimas para figurarem no polo passivo do feito, pois solidariamente
responsaveis pelo pagamento do débito.

A alega¢do da agravante de que ndo seria patrocinadora dos planos de
beneficios previdenciarios vinculados a Funda¢cdo ELETROCEEE ndo tem o
conddo de afastar sua responsabilidade ja reconhecida por decisdo transitada
em julgado. Ademais, o fato de a CEEE-GT ter sido cindida, dando origem a
CEEE-G e CEEE-T, ndo exime a agravante da responsabilidade pelas
obrigagoes da empresa original, especialmente quando a responsabilidade ja
foi reconhecida judicialmente.
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Quanto a alegag¢do de que a desestatizagdo da CEEE-G ndo impos a nova
exploradora o custeio, patrocinio ou manuten¢do de obrigagoes decorrentes
de planos de previdéncia complementar, tal argumento ndo pode ser acolhido
nesta fase processual, pois implicaria rediscussdo de matéria ja decidida e
acobertada pelo manto da coisa julgada." (fls. 47-48)

Ademais, no julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela CEEE-G, o

Tribunal de origem esclareceu o seguinte:

"Da visita procedida neste ato a fundamentagdo do decisum, confrontada sob
a otica das razoes recursais, ndo se encontram os vicios que dariam ensejo ao
acolhimento dos aclaratorios.

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos E Dcl
no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada
TRF 3“Regido), assentou, em 08 de junho de 2016, que “O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida”, em acdrddo assim ementado:

Com efeito, ficou suficientemente demonstrado no acorddao embargado que a
legitimidade passiva da embargante para responder pela condenagdo ao
pagamento das diferencas de complementa¢do temporaria de proventos
decorre de titulo executivo judicial transitado em julgado. A decisdo colegiada
explicitou, de forma clara e fundamentada, que a sentenca proferida na fase
de conhecimento, apos o acolhimento de embargos de declaragdo, condenou
solidariamente as empresas do grupo CEEE (CEEE-GT, CEEE-D e CEEE-
PAR) ao pagamento da referida verba, e que desta parte da decisdo ndo houve
recurso por parte das rés, operando-se a coisa julgada.

O acorddo também esclareceu que o julgamento do recurso de apelagdo,
interposto exclusivamente pela Fundacdo ELETROCEEE, versou sobre a
responsabilidade pela complementa¢do de aposentadoria (pedido "b"), ndo
atingindo a condenag¢do ja consolidada referente a complementagdo
tempordria de proventos (pedido "a"), objeto do presente cumprimento de
sentenga. Assim, a alegag¢do de ofensa aos artigos 502, 505 e 507 do Codigo
de Processo Civil foi, na pratica, rechagada, pois o julgado se baseou
Jjustamente na imutabilidade da coisa julgada para manter a responsabilidade
da embargante." (fls. 64-65)

Feito esse breve resumo da lide, observa-se que os argumentos trazidos mostram-se
insuficientes para infirmar a decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por seus proprios
fundamentos.

De inicio, conforme asseverado no decisum impugnado, ndo se vislumbra a alegada
negativa de prestacdo jurisdicional, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.

De fato, inexiste deficiéncia de fundamentacao, omissao, obscuridade ou contradi¢ao
no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os argumentos
suscitados pela parte recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucdo da lide, especialmente sobre a ocorréncia do transito em julgado da condenacdo

solidéria da ora recorrente ao pagamento da complementacao temporaria de proventos.
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E indevido conjecturar-se acerca da deficiéncia de fundamentagdo ou da existéncia de
omissdo, de obscuridade ou de contradicdio no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido, podem ser mencionados os
seguintes julgados: AgInt no AREsp n. 2.719.571/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025; Aglnt no REsp n.
2.129.882/RS, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/2/2025, DJEN de 27/2/2025; e REsp n. 1.955.981/GO, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 4/9/2024, DJEN de 6/2/2025.

Prosseguindo, ao contrario do que sustenta a agravante, deve ser mantida a conclusao
de que os artigos 783 e 786 do CPC/2015 nao foram objeto de prequestionamento.

Com efeito, quanto a alegada violagdo aos artigos 783 e 786 do Codigo de Processo
Civil, verifica-se que o contetdo normativo dos dispositivos invocados no apelo nobre nao foi
apreciado pelo Tribunal a quo. Esse pressuposto especifico do recurso especial ¢ exigido
inclusive para matérias de ordem publica.

Dessa forma, a falta do indispensdvel prequestionamento, incide, por analogia, o
obice das Stimulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. SUMULA  182/STJ.

INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. A USENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO A CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURACAO. REDISC USSAO DA MATERIA. IN VIABILIDADE.

SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF.  AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita,
ndo se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer foi
suscitada nos embargos de declaracdo opostos na origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STFE.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025 DJEN de 28/2/2025)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIAGCAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORALIS.
EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

()

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do

recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282
e 356 do STF.

()
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5. Agravo interno a que se nega provimento."
(AgInt no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025)

E nem se diga que houve a configuracdo do prequestionamento ficto, uma vez que, de
acordo com o STJ, o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015 demanda ndo s6 a
oposicdo dos embargos de declaragdo no Tribunal a quo impugnando especificamente a matéria,
mas também o efetivo debate pelas instdncias ordinarias quanto a questdo que se pretende ver
analisada, o que ndo ocorreu na espécie.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. VIOLAGCAO DOS ARTS. 11 E 489, II, IIl E § 1°, 1V, DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, inviabiliza o conhecimento
do recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

2. Na hipotese de omissdo reiterada do Tribunal de origem no exame de
questdo essencial ao deslinde da controvérsia, deve a parte, no especial,
apontar violagdo ao artigo 1.022, como forma de viabilizar o conhecimento do
recurso.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.097.858/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. OMISSAO. ART. 1.022 DO
CPC. NAO CONFIGURADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. IMPENHORABILIDADE DE PROVENT OS.
AFASTAMENTO DA MITIGACAO. PENHORABILIDADE PREJUDICARA A
SUBSISTENCIA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. MAT. ERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

()

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no Recurso Especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instincias ordindrias, porquanto ausente
o indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula n° 211 do
Superior Tribunal de Justica.

()

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.037.056/MG, relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DO AGRAVANTE.

()

3. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem impede
0 acesso a instdncia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211 do STJ e
282 do STE, aplicavel por analogia.

3.1. In casu, deixou a recorrente de apontar, nas razoes do apelo extremo, a
violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado quanto aos referidos
pontos.
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3.2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos
por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipotese.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 1.839.257/SP, relator MINISTRO MARCO
BUZZI1, QUARTA TURMA, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023)

Finalmente, deve prevalecer o entendimento de que o acorddo local ndo violou os
artigos 502, 505 e 507 do Cédigo de Processo Civil.
Na hipotese, o TJ-RS destacou que: (a) o pedido "a" da petigdo inicial do processo de

conhecimento (relativo a complementacdo de proventos tempordrios) foi julgado procedente em
primeiro grau em face das companhias rés (condenadas solidariamente), inclusive da CEEE-G,
conclusdo contra a qual NAO foi interposta apelagio; (b) o pedido "b" da exordial do processo de
conhecimento (relativo a complementagdo de aposentadoria) foi acolhido em primeira instancia
em face das companhias rés (condenadas solidariamente), entendimento modificado pela Corte
Estadual no julgamento da apelagdo da ELETROCEEE, ocasido na qual se entendeu pela
auséncia de solidariedade do grupo CEEE nesse ponto.

Assim, o Tribunal de origem, com arrimo na marcha processual e nas peculiaridades
faticas do caso, fundamentou de forma concreta e especifica a incidéncia da coisa julgada
material sobre o topico da condenacdo solidaria da CEEE-G e demais companhias ao pagamento

de complementacdo de proventos temporarios (pedido "a") - topico este que, portanto, ndo pode

ser revisto, sob pena de violagdo a seguranca juridica que informa as decisdes judiciais
transitadas em julgado.

Nesse aspecto, ¢ importante destacar que as matérias de ordem publica, de fato,
podem ser apreciadas a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do. Contudo, essa prerrogativa se esgota
a partir do momento em que hé decisdo judicial especifica sobre o tema, contra a qual ndo caiba
mais recurso. Uma vez decidida a questdo, opera-se a preclusdo pro judicato, que impede o juiz
de decidir novamente a mesma controvérsia no curso do processo (art. 505 do CPC/2015), e, com
o transito em julgado, a questdo se torna imutdvel e indiscutivel, protegida pela autoridade da
coisa julgada material (art. 502 do CPC/2015).

Logo, a fundamentac¢do de que a matéria ¢ de ordem publica ndo autoriza a reabertura
de uma discussdo j& encerrada sob o manto da coisa julgada. Admitir tal possibilidade seria
atentar contra a seguranga juridica, pilar fundamental do Estado de Direito, permitindo que as
lides se perpetuem indefinidamente.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO QUE NAO CONHECEU PETICAO INCIDENTAL.

NULIDADE DE INTIMACAO. ALEGACAO APOS O TRANSITO EM
JULGADO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A¢do de reparagdo de danos morais por abandono afetivo.

2. Uma vez julgado o processo por decisdo transitada em julgado, ndao pode

mais a parte, mediante simples peticdo, arguir tema que poderia ser
suscitado tempestivamente e ndo foi, mesmo que de ordem publica.
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3. No recurso sob julgamento, verifica-se que o acorddo recorrido esta
acobertado pela coisa julgada, uma vez que transitado em julgado em
18/10/2021. Logo, eventual nulidade, mesmo que absoluta, deverd ser
suscitada por meio de impugnagdo autonoma (querela nullitatis) ou agdo
rescisoria.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp n. 1.887.697/RJ, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2025, DJEN de
22/8/2025)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA E PRECLUSAO. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE,
AINDA QUE RELATIVO A MATERIA DE ORDEM PUBLICA
COMPETENCIA. QUESTAO JA DECIDIDA. PRECLUSAO. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE_ SIMILITUDE FATICA E COTEJO
ANALITICO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo aos artigos 489, paragrafo 1°, 1022 e 1023 do
Codigo de Processo Civil, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questoes
pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a
uma as alegagoes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. E firme no Superior Tribunal de Justica o entendimento quanto a
necessidade de prequestionamento da matéria trazida a exame, ainda que
vinculada a tema de ordem publica (AgInt no AREsp 928.071/ES, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe
19/10/2016).

3. Quanto a alegada violagdo ao artigo 505 do CPC, o dissidio
Jjurisprudencial ndo foi demonstrado, uma vez que a recorrente se limitou a
citar acorddos trazidos como paradigma, sem realizar o necessario cotejo
analitico, em desateng¢do ao disposto na legisla¢do processual patria e no
Regimento Interno do Superior, ndo evidenciado, ainda, a indispensavel
similitude fatica.

4. E cedico que as matérias de ordem publica, como a questdo envolvendo a
competéncia do juizo, embora ndo estejam sujeitas, em principio, a
preclusdo, se ja decididas ndo podem ser reexaminadas pelo mesmo juiz,
pois configurada a preclusdo pro judicato, segundo a qual nenhum juiz
decidira novamente as questoes ja decididas, relativas a mesma lide (art. 505
CPQ).

5. Ausentes alegacoes que infirmem os fundamentos da decisdo atacada,
permanecem incolumes os motivos expendidos pela decisao recorrida.

6. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no REsp n. 1.768.396/MG, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, Julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA  AFASTADA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. TRANSIT O EM JULGADO. PRECLUSAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA.  INEXISTENCIA. _ FALTA DE  IMPUGNACAO  DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICOPROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que negou
provimento a agravo em recurso especial.

11, Questdo em discussdo

2. Consiste em analisar se a ilegitimidade passiva, como matéria de ordem
publica, pode ser suscitada a qualquer tempo, mesmo apos a ocorréncia de
preclusao.
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111. Razoes de decidir

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 'a matéria de ordem publica
relacionada a ilegitimidade passiva ad causam, uma vez que tenha sido
objeto de andlise e ndo tenha sido impugnada, ndo pode ser novamente
apreciada, operando-se a preclusdo pro judicato' (Agint no AREsp n.
2.063.954/SC, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024). Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

5. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliqguem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

1V Dispositivo e tese

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 'l. As matérias de ordem publica estdo sujeitas a
preclusdo pro judicato, ndo podendo ser apreciadas se ja foram objeto de
manifestagdo jurisdicional anterior, ndo impugnada no momento oportuno.’
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 10, 139, IX, 369 e 513, § 5°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.063.954/SC, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ,
EREsp n. 1.488.048/MT, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Segunda Segao,
julgado em 13/11/2024, STJ, Agint no AREsp n. 1.829.415/SC, Rel. Min. Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025."

(AgInt no AREsp n. 2.668.514/SE, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 28/4/2025, DJEN de 6/5/2025)

Assim, o entendimento do Tribunal a quo estd em consonadncia com a orientagdo

jurisprudencial firmada por esta colenda Corte, atraindo assim a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAQO DE ENERGIA ELETRICA -
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AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAQO DE ENERGIA ELETRICA -
CEEE-G

ADVOGADOS : CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA - RS022356
LEONARDO LAMACHIA - RS047477
CINTHIA COELHO DA SILVA - RS046681
RODRIGO DORNELES - RS046421
MARCIA HELENA SOMENSI - RS047343
LUCIANE NUNES DE SA BRITO - RS054327
AGRAVADO :IVO ENDRES
ADVOGADOS : LUCIO FERNANDES FURTADO - RS065084
PEDRO TEIXEIRA MESQUITA DA COSTA - RS072811
CELSO HAGEMANN - RS015012
ANDRE LUIS SOARES ABREU - RS073190
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
OTAVIANO ALMEIDA MESQUITA DA COSTA - RS096757

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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