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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : ALMIRO RENATO DE ALMEIDA RODRIGUES
ADVOGADA :  MIRIAM DA SILVA EVALDT - RS56322A
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. SINAL
IDENTIFICADOR. NUMERAGAO INTEGRA. DESCLASSIFICAGAO
PARA O ART. 12 DA LEI 10.826/2003. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico estadual contra
decisdo monocratica que, com fundamento na Sumula 568/STJ, negou provimento ao
recurso especial que buscava restabelecer condenacao pelo art. 16, § 1°, 1V, da Lei n.
10.826/2003.

2. Fato relevante. Tribunal estadual desclassificou a conduta para o art. 12 da Lei n.
10.826/2003, a luz de laudo pericial oficial que indicou a numeragao de série “15706”
integra e sem vestigios de alteracéao.

3. As decisées anteriores. Embargos de declaracdo rejeitados na origem, com
afirmacao de que a conclusao decorreu da valoragao da prova técnica e sua subsungao
ao tipo penal; decisao agravada mantida no Superior Tribunal de Justiga.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.A questdo em discussao consiste em saber se, a luz do laudo pericial que atestou
numeragao de série integra e sem vestigios de alteragdo, € possivel, na via do recurso
especial, restabelecer condenagédo com base no art. 16, § 1°, IV, da Lei n. 10.826/2003,
ou se incide o Obice da Sumula 7/STJ por demandar reexame do acervo fatico-
probatorio.

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a figura equiparada do art. 16, § 1°, IV,
pode incidir por supressdo de marca, numero de montagem ou calibre nominal,
independentemente da numeragao de série; e (ii) saber se o reconhecimento dessa
supressao, no caso concreto, pressupde revaloracdo de laudo pericial, inviavel em
recurso especial.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. A incidéncia do art. 16, § 1°, IV, exige prova de supressdo de numeragao, marca ou
qualquer outro sinal identificador. No acérdao recorrido, a premissa fatica fixada é a
integridade e visibilidade da numeracao de série, sem vestigios de alteragdo, o que
afasta a circunstancia qualificadora narrada na denuncia.

7. O acolhimento da tese ministerial demanda reexame do laudo pericial para afirmar
supressao de outros sinais identificadores, o que implica revolvimento de matéria fatica,
vedado na via do recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

8. O recurso especial ndo se presta a revisdo do acervo probatério, mas a
uniformizacao da interpretacéo da legislagao federal. Soberana na analise da prova, a
instancia ordinaria concluiu pela auséncia da qualificadora do art. 16, § 1°, IV, razao
pela qual subsiste a desclassificacdo para o art. 12 da Lei n. 10.826/2003.

9. A manuten¢ao da moldura fatica delineada na origem impede o restabelecimento da
condenacéo pelo art. 16, § 1°, IV, devendo prevalecer a imputacdo de posse ilegal de
arma de fogo de uso permitido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
negou provimento ao recurso especial e subsistente a desclassificagdo para o art. 12 da
Lei n. 10.826/2003.

Tese de julgamento:

Em recurso especial, € vedado o reexame de laudo pericial e do acervo fatico-
probatério para alterar premissas fixadas pela instancia ordinaria, incidindo a Sumula
7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.826/2003, art. 12; Lei n. 10.826/2003, art. 16,
§ 1°, IV; Sumula 7/STJ; Sumula 568/STJ
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 568

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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4.A questdo em discussao consiste em saber se, a luz do laudo pericial que atestou
numeragao de série integra e sem vestigios de alteragdo, € possivel, na via do recurso
especial, restabelecer condenagédo com base no art. 16, § 1°, IV, da Lei n. 10.826/2003,
ou se incide o Obice da Sumula 7/STJ por demandar reexame do acervo fatico-
probatorio.

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a figura equiparada do art. 16, § 1°, IV,
pode incidir por supressao de marca, numero de montagem ou calibre nominal,
independentemente da numeragao de série; e (ii) saber se o reconhecimento dessa
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supressao, no caso concreto, pressupde revaloracdo de laudo pericial, inviavel em
recurso especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. A incidéncia do art. 16, § 1°, IV, exige prova de supressdo de numeragao, marca ou
qualquer outro sinal identificador. No acérdao recorrido, a premissa fatica fixada é a
integridade e visibilidade da numeracdo de série, sem vestigios de alteragdo, o que
afasta a circunstancia qualificadora narrada na denuncia.

7. O acolhimento da tese ministerial demanda reexame do laudo pericial para afirmar
supressao de outros sinais identificadores, o que implica revolvimento de matéria fatica,
vedado na via do recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

8. O recurso especial ndo se presta a revisdo do acervo probatorio, mas a
uniformizagéo da interpretacdo da legislagcao federal. Soberana na analise da prova, a
instancia ordinaria concluiu pela auséncia da qualificadora do art. 16, § 1°, IV, razéo
pela qual subsiste a desclassificacdo para o art. 12 da Lei n. 10.826/2003.

9. A manuten¢ao da moldura fatica delineada na origem impede o restabelecimento da
condenacéo pelo art. 16, § 1°, IV, devendo prevalecer a imputagdo de posse ilegal de
arma de fogo de uso permitido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
negou provimento ao recurso especial e subsistente a desclassificagdo para o art. 12 da
Lei n. 10.826/2003.

Tese de julgamento:

Em recurso especial, € vedado o reexame de laudo pericial e do acervo fatico-
probatério para alterar premissas fixadas pela instancia ordinaria, incidindo a Sumula
7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.826/2003, art. 12; Lei n. 10.826/2003, art. 16,
§ 1°, IV; Sumula 7/STJ; Sumula 568/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 568

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra decisdo monocratica de minha relatoria,
que, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negou provimento ao recurso especial.

No presente regimental, o Parquet sustenta que "sendo a prova pericial
categorica em apontar que houve supressdo da marca, numero de montagem e calibre
nominal da arma, deveria ter sido restabelecida a sentenga condenatdria de piso que
condenou o acusado pela posse de arma de fogo, na forma do artigo 16, §1°, inciso 1V,
da Lein.° 10.826/03" (fl. 347).
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Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o conhecimento e
provimento do recurso especial.

Pleiteia, ainda, o prequestionamento expresso do art. 5°, XL, da CF.

E o relatério.

VOTO

A parte que se considerar agravada por decisao de relator podera requerer,
dentro de cinco dias, a apresentagao do feito em mesa relativo a matéria penal em
geral, para que a Corte Especial, a Se¢cdao ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

No que se refere a tese desclassificatéria, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL desclassificou a conduta do recorrido para o
art. 12 da Lei n. 10.826/2003 nos seguintes termos do voto do relator:

"Do contexto narrado, verifica-se que a prova é certa
no sentido do cometimento do crime de posse ilegal de
arma de fogo pelo acusado. O policial civil ouvido
apresentou relato firme e minudente, corroborado pelo
depoimento da testemunha Douglas, demonstrando que o
acusado possuia a arma de fogo em seu "barraco”, uma
residéncia improvisada em um canteiro de obras.

Todavia, entendo cabivel - e impositiva - a
desclassificagdo do crime do art. 16, paragrafo unico, 1V,
pelo qual o réu foi condenado, para o do art. 12, ambos da
Lei n.° 10.826/03.

Embora a denuncia descreva que o0 acusado
"possuiu e manteve em depdsito 1 (um) revdlver, calibre
.38, com numerag&o suprimida, sem autorizagdo e em
desacordo com determinagdo legal ou regulamentar ", o
laudo pericial n.° 93603/2018 indicou que n&do havia
"vestigios de alteragcbes em suas caracteristicas referentes
a numeracgéo de série", identificada como 15706.

Nessas condigbes, necessaria a desclassificagdo da
conduta para o crime previsto no art. 12 da Lei n.°
10.826/03.” (fl. 284)

E, ainda, nos embargos de declaracéo:

"Conforme se depreende do excerto acima, a
decisédo colegiada néo foi omissa; pelo contrario, enfrentou
diretamente a Iimputagdo de posse de arma com
numeragdo suprimida e a afastou com base em uma
constatacdo fatica extraida do laudo pericial: a de que a
numeragédo de série encontrava-se integra e sem vestigios
de alteragéo.

A conclusdo do acorddo decorreu de uma valoragéo
da prova e de sua subsungéo ao tipo penal, ndo havendo
ponto sobre o qual devesse se pronunciar e ndo o fez. O
que o Ministério Publico pretende é que a Camara reavalie
a mesma prova Ssob uma Otica distinta, conferindo
prevaléncia a outros elementos.

O tipo penal previsto no art. 16, § 1°, 1V, da Lei n.°
10.826/03, visa punir com maior rigor a conduta daquele
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que possui, porta ou de qualquer forma manuseia arma de
fogo cujo sinal de identificagdo tenha sido raspado,
suprimido ou adulterado, coibindo a circulagdo de
armamentos cuja origem e ftrajetéria ndo possam ser
rastreadas pelos o6rgdos de controle do Estado, o que
representa um perigo abstrato acentuadamente maior a
seguranga publica. O bem juridico protegido é, em ultima
analise, a capacidade estatal de fiscalizagdo e o sistema de
registro de armas de fogo. Nesse sentido: "O art. 16, do
Estatuto do Desarmamento, além da paz e seguranga
publicas, também protege a seriedade dos cadastros do
Sistema Nacional de Armas" (STJ, HC 467.756/RJ, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, D Je
6/5/2019).

No caso dos autos, o acorddo embargado partiu da
premissa fatica, extraida do laudo pericial, de que a
numeragéo de seérie, "15706", estava intacta e plenamente
visivel, ndo apresentando "vestigios de alteragcbes”. Tal
circunstancia é decisiva, pois garante que o objeto ndo foi
tornado andbénimo ou irrastreavel, permitindo ao Estado
exercer seu controle, ndo havendo, por consequéncia,
ofensa a "confiabilidade de cadastros do Sistema Nacional
de Armas” (STJ, AgRg no R Esp 1.863.921/MG, Rel. Min.
Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 28/4/2020, D Je de
4/5/2020)" (fl. 296)

Nos termos do art. 16, § 1°, IV, da Lei n. 10.826/2003, incorre nas mesmas
penas do caput aquele que porta, possui, adquire, transporta ou fornece arma de fogo
com numeragao, marca ou qualquer outro sinal de identificagdo raspado, suprimido ou
adulterado.

De fato, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orienta-se no sentido de
que a posse ou o porte de arma de fogo de uso permitido com numeragéo, marca ou
qualquer outro sinal de identificagao raspado, suprimido ou adulterado configura a figura
equiparada prevista no art. 16 da Lei n. 10.826/2003, ainda que o0 armamento seja de
uso permitido. Essa compreenséo foi reafirmada pelo STJ em sua jurisprudéncia sobre
o Estatuto do Desarmamento, inclusive ao tratar da posse ou do porte de arma de fogo
de uso permitido com numeragao, marca ou outro sinal identificador raspado, suprimido
ou adulterado.

Também é correto afirmar que a incidéncia do referido tipo penal nédo se
restringe, em abstrato, a supressdao da numeracdo de série. O proprio texto legal
menciona, além da numeragdo, a marca ou qualquer outro sinal de identificacdo
raspado, suprimido ou adulterado. Portanto, a mera existéncia de numero de série
visivel nao afastaria, por si s6 e em todo caso, a possibilidade de enquadramento da
conduta no art. 16, § 1°, IV, da Lei n. 10.826/2003.

Contudo, no caso concreto, a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem apoiou-
se em premissa fatica extraida do laudo pericial oficial, segundo a qual ndo havia
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vestigios de alteracdo nas caracteristicas referentes a numeracdo de série da arma,
identificada como 15706.

O acérdao recorrido, ao desclassificar a conduta para o art. 12 da Lei n.
10.826/2003, nao afirmou, como tese juridica abstrata, que a supressao de marca ou de
outro sinal de identificacdo seria irrelevante para a configuragao do art. 16, § 1°, IV. A
Corte local concluiu, a luz da prova técnica produzida, que nao estava demonstrada a
circunstancia qualificadora descrita na denuncia, consistente na suposta numeragao
suprimida do armamento.

Nesse contexto, a pretensao ministerial de restabelecimento da condenacéao pelo
art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei n. 10.826/2003 demanda a superacdo da moldura
fatica fixada pela instadncia ordinaria. Para acolher a tese recursal, seria necessario
examinar diretamente o laudo pericial e reconhecer, em sentido diverso daquele
extraido pelo Tribunal de origem, que a arma apresentava marca, numero de montagem
ou calibre nominal suprimidos, bem como que tais elementos constituiam, no caso
concreto, sinais identificadores aptos a atrair a incidéncia da figura equiparada.

Tal providéncia, contudo, € inviavel na via do recurso especial.

A anadlise acerca da existéncia, extensdo e relevancia técnico-pericial de
eventual supressdo de marca, numero de montagem ou calibre nominal, bem como
sobre a existéncia de processo abrasivo ou intervengdo humana destinada a eliminar
sinal identificador do armamento, insere-se no campo da valoragao do conjunto fatico-
probatério. Nao se trata de mera requalificacao juridica de fatos incontroversos, mas de
rediscussao do conteudo e do alcance da prova pericial.

Desse modo, embora o precedente invocado pelo Ministério Publico reflita
orientagdo compativel com o texto do art. 16, § 1°, IV, da Lei n. 10.826/2003, ele nao
conduz, automaticamente, ao provimento do presente recurso. Naquele paradigma, a
premissa fatica considerada era a existéncia de arma de fogo com numero de série e
marca suprimidos por processo abrasivo. Na hipotese dos autos, diversamente, o
acordao recorrido consignou que o laudo pericial ndo apontou vestigios de alteragao na
numeragao de série, identificada como 15706, e, com base nessa premissa, afastou a
incidéncia da figura equiparada.

Assim, para concluir que, a despeito da numeragao de série integra, havia outros
sinais identificadores suprimidos em grau suficiente para configurar o art. 16, § 1°, 1V,
seria indispensavel reabrir a analise do laudo técnico e do acervo probatdrio. Incide,
portanto, o 6bice da Sumula n. 7/STJ, segundo a qual “a pretensédo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial’.

Ressalte-se que a aplicagdo da Sumula n. 7/STJ, na espécie, ndo decorre de
negativa de vigéncia ao art. 16, § 1° 1V, da Lei n. 10.826/2003, tampouco de
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interpretacao restritiva segundo a qual apenas a numeragao de série poderia configurar
sinal identificador. O débice incide porque o acolhimento da tese ministerial pressupde a
alteracao das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem, mediante nova
leitura do laudo pericial.

O recurso especial, como se sabe, ndo se presta a revisao do acervo probatério,
mas a uniformizacao da interpretacao da legislagao federal. Uma vez que a Corte local,
soberana na analise da prova, concluiu pela auséncia de demonstracdo da
circunstancia prevista no art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei n. 10.826/2003, ndo cabe a
esta Corte substituir tal conclusao por outra fundada em nova valoragdo da prova
técnica.

Dessa forma, mantida a moldura fatica delineada no acérdao recorrido, segundo
a qual a arma possuia numeracao de série identificavel e sem vestigios de alteragao,
mostra-se inviavel o restabelecimento da condenacéao pelo art. 16, paragrafo unico, IV,
da Lei n. 10.826/2003, devendo subsistir a desclassificagdo para o art. 12 do mesmo
diploma legal.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PEDIDO DE
ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. TESTEMUNHO POLICIAL.
SUFICIENCIA. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO
RELATOR. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O acérdao recorrido decidiu com base em
elementos probatérios disponiveis nos autos.
Reexamina-los para atender ao pleito de absolvigao do
ora recorrente ou desclassificagao do delito implicaria
o revolvimento de matéria fatica, inviavel em sede de
recurso especial, conforme orientagao da Sumula
7/STJ.

2. O testemunho do policial é suficientemente para
comprovar a autoria delitiva, consoante o entendimento
predominante neste STJ, ressalvado o ponto de vista
pessoal deste Relator.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.283.182/PR, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 25/4/2023, DJe
de 28/4/2023.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.265.017 / RS

Numero Registro: 2026/0112366-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50002574220188210003

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ALMIRO RENATO DE ALMEIDA RODRIGUES
ADVOGADA : MIRIAM DA SILVA EVALDT - RS56322A

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : ALMIRO RENATO DE ALMEIDA RODRIGUES
ADVOGADA : MIRIAM DA SILVA EVALDT - RS56322A

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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