SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3214230 - ES
(2026/0112363-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ROBERTO ANTONIO CAMARGO VERONEZ

ADVOGADA : FABIANE HOLZMEIER - RS045673

AGRAVADO MEDLEVENSOHN COMERCIO E REPRESENTACOES DE

PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
ADVOGADOS : GABRIEL SOARES DOS SANTOS MACHADO - RJ126309
FELIPE TAVARES LOPES - RJ261456

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. USO DE MARCA SEMELHANTE. PRINCIPIO DA
ESPECIFICIDADE. INEXISTENCIA DE COLIDENCIA MERCADOLOGICA. AUSENCIA
DE PROVA DE PREJUIZO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a tutela conferida ao registro de marca no
INPI alcanga apenas produtos ou servicos que guardem identidade ou semelhancga
suficiente para gerar confusao no publico consumidor. Quando se trata de expressdes
usuais, dotadas de pouca criatividade ou reduzida capacidade distintiva (marcas fracas
ou evocativas), admite-se a coexisténcia pacifica de sinais semelhantes no mercado,
desde que nao se verifique risco efetivo de engano ou associagéo indevida.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7 do
STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.
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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. USO DE MARCA SEMELHANTE. PRINCIPIO DA
ESPECIFICIDADE. INEXISTENCIA DE COLIDENCIA MERCADOLOGICA. AUSENCIA
DE PROVA DE PREJUIZO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a tutela conferida ao registro de marca no
INPI alcanga apenas produtos ou servicos que guardem identidade ou semelhancga
suficiente para gerar confusao no publico consumidor. Quando se trata de expressdes
usuais, dotadas de pouca criatividade ou reduzida capacidade distintiva (marcas fracas
ou evocativas), admite-se a coexisténcia pacifica de sinais semelhantes no mercado,
desde que nao se verifique risco efetivo de engano ou associagéo indevida.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7 do
STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto em face de decisao por meio da qual
neguei provimento a agravo em recurso especial que buscava a reforma de acérdao
assim ementado:

EMENTA: DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO CIiVEL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. USsO DE MARCA  SEMELHANTE. PRINCIPIO DA
ESPECIFICIDADE. INEXISTENCIA DE COLIDENCIA MERCADOLOGICA.
AUSENCIA DE PROVA DE PREJUIZO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O direito marcario brasileiro adota o principio da especificidade, segundo o qual a
exclusividade do uso da marca limita-se a classe de produtos ou servigos em que
foi registrada, salvo nos casos de marcas de alto renome. No caso em voga, a
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coexisténcia dos registros da marca “VEROMED” nas Classes 03 e 30 foi admitida
tecnicamente pelo INPI, que concluiu pela auséncia de afinidade mercadoldgica e
de risco de confusdo entre os sinais, conferindo presuncgéo de legitimidade ao uso
da marca pela apelada.

2. A alegacéao de afinidade entre os produtos ndo se sustenta, pois a apelante nao
comprovou atuagido consolidada no segmento cosmético, tampouco requereu
registro marcario em outras classes além da Classe 30.

3. Nado ha nos autos provas robustas de prejuizo efetivo, como documentos
contdbeis ou demonstragdes financeiras que evidenciem desvio de clientela ou
lucros cessantes. A baixa voluntaria do CNPJ da empresa apelante em 20/01/2020
enfraquece a alegacao de prejuizo continuado e afasta a pretensao indenizatoria.

4. A existéncia de registro valido e vigente da marca pela apelada na Classe 03
impede a descaracterizagcdo de seu direito com base em eventual uso anterior pela
apelante, ausente prova de ma-fé ou fraude.

5. Recurso desprovido.

Em suas razdes de agravo interno, a parte agravante alega o seguinte: (i) as
Sumulas 7 e 83 do STJ nao se aplicam; (ii) o caso se difere dos precedentes citados na
decisdo agravada; (iii) o acérdao recorrido violou os arts. 24, XIX, 129, 208, 209 e 210
da Lei 9.279/96 (“Lei de Propriedade Industrial’), eis que a agravante faz jus a
indenizagao, pois detém a Marca VEROMED, desde 20.7.2000, mas tal marca
registrada e de uso exclusivo vem sendo utilizada de forma ilicita, indevida e
desautorizada ha muitos anos pela Medlensohn.

Impugnacéo as fls. 800 — 819.

E o relatério.

VOTO

Observo que as razbes de agravo interno ndo sédo capazes de infirmar as
conclusdes da deciséo agravada.

Da analise do acdérdao recorrido, verifico que o Tribunal estadual, mantendo a
sentengca de improcedéncia, consignou que a coexisténcia da marca “VEROMED?”,
registrada por ambas as partes em classes distintas (pela parte agravante, na Classe
30, de produtos alimenticios/propolis, e pela parte agravada, na Classe 03, de
cosméticos e aromaticos), foi chancelada pelo INPI, bem como que nao ha colidéncia
em razdo do principio da especificidade (art. 129 da Lei 9.279/96), cuja protecao
transversal restringe-se as marcas de alto renome.

Ressaltou-se a auséncia de afinidade mercadoldgica ou de prova robusta de
sobreposicao de segmentos, pontuando que meras expectativas de expansao futura
nao sao capazes de ampliar o escopo do registro e da protegao, além de nao ter ficado
comprovado o prejuizo concreto ou o desvio de clientela, 6nus que competia a autora
(art. 373, 1, do CPC).

Ainda, o Tribunal destacou que esse cenario foi agravado pela baixa
voluntaria de seu CNPJ em 20.1.2020 que esvazia a pretensao indenizatoria por lucros
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cessantes. Por fim, o Tribunal registrou que, em se tratando de marca mista com termos
comuns, a tutela restringe-se ao conjunto grafico ou estilizado, o qual nao foi objeto de
infragc&o.

A propésito, trechos do acérdao estadual:

A marca “VEROMED” da Apelante esta registrada junto ao Instituto Nacional da
Propriedade Industrial — INPI, sob o processo n° 822983893, com deferimento
datado de 20/11/2006, na Classe 30, que compreende produtos alimenticios,
notadamente “propolis para consumo humano”. Por outro lado, a Apelada detém
registro da mesma marca nominativa e mista, também junto ao INPI, na Classe 03,
que abrange produtos cosméticos e aromaticos. A coexisténcia desses registros foi
tecnicamente admitida pelo INPI, que concluiu ndo haver colidéncia ou afinidade
mercadoldgica capaz de ensejar confusdo entre os sinais (fls. 281/285).

No direito marcario brasileiro, vigora o principio da especificidade, consagrado pelo
art. 129 da Lei n® 9.279/96, que limita a exclusividade do uso da marca a classe de
produtos ou servicos para a qual o registro foi concedido. Somente nas hipoteses
excepcionais de marcas de alto renome é que se admite a protegao transversal em
todas as classes. Nesse contexto, a mera identidade entre sinais nominativos nao
gera, por si s6, direito a exclusividade absoluta, sobretudo quando ndo evidenciada
a sobreposicdo mercadoldgica ou o risco concreto de confusao.

A Apelante sustenta que seus produtos a base de prépolis também possuem
propriedades cosméticas e sdo comercializados em farmacias e canais
semelhantes aos da Apelada, buscando com isso demonstrar uma suposta
afinidade mercadolégica. Todavia, ndo ha nos autos prova de que a Apelante tenha
requerido protecao marcaria para além da Classe 30, tampouco que tenha
efetivamente atuado no segmento cosmético de forma juridicamente consolidada. O
material publicitario apresentado (prints, reportagens e certificados) ndo se mostra
suficiente para descaracterizar a delimitagédo clara de sua atividade empresarial.
Ademais, a Apelante ndo trouxe elementos de prova idéneos que evidenciem
prejuizo concreto. Nao ha documentos contabeis, balangos financeiros ou qualquer
outro instrumento habil a demonstrar perdas efetivas ou desvio de clientela.
Ressalte-se, ainda, que consta nos autos a baixa voluntaria do CNPJ da empresa
Apelante em 20/01/2020 (id. 11569701), o que enfraquece a tese de dano
continuado e torna insubsistente a pretensao de indenizacéo por lucros cessantes.
Nos termos do art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil, competia a Apelante o énus
de provar os fatos constitutivos de seu direito, o que nao foi cumprido.

E igualmente descabida a tentativa de descaracterizar o registro da Apelada com
base em suposto inicio de uso da marca antes da formalizagéo do registro no INPI.
Ainda que tal fato tenha ocorrido, é incontroverso que a Apelada detém atualmente
um registro valido, deferido apds analise técnica da autarquia competente, o que
confere presuncao de legitimidade ao uso da marca no dmbito da Classe 03.

A eventual intencao futura da Apelante de expandir sua atuagdo para o ramo de
cosméticos n&o encontra respaldo juridico, sendo certo que a protecdo marcaria
nao pode ser presumida para além do escopo do registro efetivamente deferido.

A meu ver, a sentenga proferida em primeiro grau enfrentou com acerto todos os
fundamentos deduzidos na peticao inicial, destacando, com apoio em precedentes
jurisprudenciais, que as marcas em questdao foram registradas em contextos
mercadolégicos diversos, com finalidades distintas, e grafias ndo idénticas. A r.
sentenca também enfatizou que, tratando-se de marca mista com elementos
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comuns, a protegdo se restringe ao conjunto grafico ou estilizado, o que também
nao foi demonstrado ter sido infringido pela Apelada.

Desta forma, entendo que a r. sentenga deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, uma vez que nao restou comprovada qualquer ilicitude por parte da
Apelada, tampouco prejuizo a Apelante que ensejasse reparagao por dano material
ou moral. A coexisténcia dos registros, chancelada pelo INPI, e a auséncia de
provas de confusdo efetiva no mercado consumidor ou de desvio de clientela
afastam qualquer violacao ao direito marcario da Apelante.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a tutela conferida ao registro de
marca no INPI alcanga apenas produtos ou servigos que guardem identidade ou
semelhanca suficiente para gerar confusdo no publico consumidor. Quando se trata de
expressodes usuais, dotadas de pouca criatividade ou reduzida capacidade distintiva —
as chamadas marcas fracas ou evocativas —, o direito de exclusividade sofre limitagao,
admitindo-se a coexisténcia pacifica de sinais semelhantes no mercado, desde que nao
se verifique risco efetivo de engano ou associacao indevida.

A proposito, confiram-se os seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. COMPETENCIA. FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. REGISTRO DE
MARCA. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA. DISTINCAO. AUSENCIA DE
CONFUSAO. MITIGACAO DA EXCLUSIVIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO
STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso por aplicagao da Sumula n. 182/STJ.

Il. Razdes de decidir 2. Nao se aplica o &bice utilizado pela Presidéncia. Novo
exame do recurso.

3. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo.

4. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal supostamente violado
impede a exata compreensdo da controvérsia e obsta o conhecimento do recurso
especial (Sumula n. 284/STF).

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "demonstrado que os signos
designam produtos nao inseridos no mesmo segmento de mercado, nao ha
falar em confusdo mercadoldgica. A protecao ao signo objeto de registro no
INPI estende-se somente a produtos ou servigos idénticos, semelhantes ou
afins, desde que haja possibilidade de causar confusdo a terceiros.
Express6es comuns consideradas marcas fracas ou evocativas, de pouca
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originalidade e sem suficiente for¢a distintiva, permitem a mitigagao da regra
de exclusividade do registro, podendo conviver com outras semelhantes™
(REsp n. 1.907.171/RJ, Relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 11/1/2024). Incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

6. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

7. O conhecimento do recurso pela alinea "¢" do permissivo constitucional exige a
demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acérdao recorrido e
dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente nao se desincumbiu.

. Dispositivo

8. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisao da Presidéncia do STJ e, em
Nnovo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.621.364/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 30/9/2025.)

MARCA. NATUREZA EVOCATIVA. COEXISTENCIA. POSSIBILIDADE. NOME
EMPRESARIAL. COLIDENCIA. TERRITORIALIDADE. INEXISTENCIA.

1. A Corte local agiu corretamente ao rejeitar os embargos declaratérios por nao
identificar omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material no acoérdao
embargado, ficando patente seu intuito infringente, que objetivava a reforma do
julgado por via inadequada.

2. O acordao concluiu que a natureza evocativa dos elementos nominativos
comuns as marcas ("Dental Plus"), o fato de que tanto a autora/recorrente quanto a
ré/recorrida fazem uso da expressao também como nomes empresariais e a nao
colidéncia territorial das atividades de uma e de outra empresa autorizam a
coexisténcia das marcas. Rever tal conclusao encontra 6bice na Sumula n® 7/STJ.
3. O entendimento do tribunal de origem encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que para a caracterizagao
da infringéncia de marca, nao é suficiente que se demonstrem a semelhancga
dos sinais e a sobreposicdo ou afinidade das atividades. E necessario que a
coexisténcia das marcas seja apta a causar confusao no consumidor ou
prejuizo ao titular da marca anterior, configurando concorréncia desleal.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.675.933/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
MARCA. EXCLUSIVIDADE. CONFUSAO. CONSUMIDORES. NAO
CONFIGURACAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ.

1. A corte local agiu corretamente ao rejeitar os embargos declaratérios por nao
identificar omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no acérdao
embargado, ficando patente seu intuito infringente, que objetivava a reforma do
julgado por via inadequada.

2. Este Superior Tribunal de Justica estabelece que, "para impedir o registro
de determinada marca é necessaria a conjung¢do de trés requisitos: a)
imitagao ou reproduc¢ao, no todo ou em parte, ou com acréscimo de marca
alheia ja registrada; b) semelhanca ou afinidade entre os produtos por ela
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indicados; c) possibilidade de a coexisténcia das marcas acarretar confusao
ou duvida no consumidor (Lei 9.279/96 - Art. 124, XIX); afastando o risco de
confusao, é possivel a coexisténcia harmoénica das marcas" (Agint no AREsp
274.873/SP, relator o Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
12/9/2022, DJe de 20/9/2022).

3. A revisdo da conclusao adotada pela instancia originaria acerca da inexisténcia
de confusado entre marcas esbarra na Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.<br>

(Agint no REsp n. 2.167.908/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

Na hipotese dos autos, o Tribunal estadual destacou expressamente a
impossibilidade de as marcas causarem confusao ou induzirem o consumidor a erro,
em razao de distintas localizagdes geograficas e, sobretudo, de segmentos de mercado
distintos.

Assim, verifica-se que as instancias ordinarias decidiram em conformidade
com a orientagao adotada por este STJ.

De todo modo, alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, inviavel em recurso
especial, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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