SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 3213278 - RJ
(2026/0112351-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO DE CASTRO FERREIRA
ADVOGADO : AMANDA FARIAS DA ROCHA SILVA - RJ222552
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO_ EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
CORRUPCAO PASSIVA QUALIFICADA. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. SUMULAS 284/STF, 83/ST] E 7/ST].
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 619 DO CPP. AGRAVO EM
RECURSO _ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, III, DO CPC. ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RIST].
INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A decisdao que inadmite o recurso especial possui
dispositivo unico, ainda que fundada em multiplos Obices, razéo
pela qual compete a parte agravante impugnar, de forma
especifica, efetiva e individualizada, todos os fundamentos da
inadmissibilidade.

2. No caso, o recurso especial foi inadmitido com
fundamento na incidéncia das Sumulas 284/STF, 83/ST] e 7/ST],
bem como na auséncia de violagcao ao art. 619 do CPP. O agravo
em recurso especial nao infirmou adequadamente todos esses
fundamentos, limitando-se, em parte substancial, a reiterar teses
de mérito relativas a cadeia de custédia, a validade das
interceptagoes telefonicas, ao art. 155 do CPP, as nulidades
processuais e ao cabimento do ANPP.

3. A mera alegacdo de que a controvérsia possui natureza
juridica nédo afasta, por si so, a incidéncia da Sumula 7/ST],
quando a pretensao recursal pressupoe reavaliagao das premissas
faticas fixadas pelas instancias ordinarias.

4. A incidéncia da Sumula 83/ST] somente ¢ afastada
mediante demonstragao concreta de superacao do entendimento
aplicado ou de distingao especifica entre o precedente invocado e
o caso dos autos, providéncia ndo cumprida pela parte agravante.

5. A 1ndlcagao genérica de dispositivos legais supostamente
violados nao basta para afastar a Sumula 284/STF, sendo
indispensavel a demonstracao analitica da correlagcao entre os
artigos invocados e os fundamentos do acordao recorrido.
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6. Nao héa afronta ao art. 619 do CPP quando o Tribunal de
origem examina as questoes suscitadas, ainda que em sentido
contrario a pretensao defensiva. O inconformismo com a conclusao
adotada nao se confunde com omissao, contradicao, obscuridade
ou ambiguidade.

7. E inviavel o agravo em recurso especial que nao impugna
especificamente todos os fundamentos da decisao agravada, nos
termos do art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST] e da Stimula 182/ST]J.

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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dispositivo unico, ainda que fundada em multiplos Obices, razéo
pela qual compete a parte agravante impugnar, de forma
especifica, efetiva e individualizada, todos os fundamentos da
inadmissibilidade.

2. No caso, o recurso especial foi inadmitido com
fundamento na incidéncia das Sumulas 284/STF, 83/ST] e 7/ST],
bem como na auséncia de violagao ao art. 619 do CPP. O agravo
em recurso especial nao infirmou adequadamente todos esses
fundamentos, limitando-se, em parte substancial, a reiterar teses
de mérito relativas a cadeia de custédia, a validade das
interceptacoes telefonicas, ao art. 155 do CPP as nulidades
processuais e ao cabimento do ANPP.

3. A mera alegacdo de que a controvérsia possui natureza
juridica néo afasta, por si s, a incidéncia da Sumula 7/ST],
quando a pretensao recursal pressupoe reavaliagao das premissas
faticas fixadas pelas instancias ordinarias.

4. A incidéncia da Sumula 83/ST] somente é afastada
mediante demonstragao concreta de superacao do entendimento
aplicado ou de distingao especifica entre o precedente invocado e
o caso dos autos, providéncia ndo cumprida pela parte agravante.

5. A 1nd1cagao genérica de dispositivos legais supostamente
violados nao basta para afastar a Sumula 284/STF, sendo
indispensavel a demonstracao analitica da correlagcao entre os
artigos invocados e os fundamentos do acérdao recorrido.
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6. Nao héa afronta ao art. 619 do CPP quando o Tribunal de
origem examina as questOes suscitadas, ainda que em sentido
contrario a pretensao defensiva. O 1nc0nformlsmo com a conclusao
adotada nao se confunde com omissao, contradicao, obscuridade
ou ambiguidade.

7. E inviavel o agravo em recurso especial que nao impugna
especificamente todos os fundamentos da decisao agravada, nos
termos do art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST] e da Stimula 182/ST]

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo reglmental interposto por JOSE FRANCISCO
DE CASTRO FERREIRA contra decisdo monocratica que rejeitou embargos
de declaracao e manteve decisao anterior que ndao conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento no art. 21-E, V, do RIST], no art. 253,
paragrafo unico, I, do RIST], no art. 932, III, do CPC, e na orientacao
consolidada na Sumula 182/ST].

Consta dos autos que o agravante ajuizou revisao criminal perante
o Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, buscando desconstituir
condenacdo transitada em julgado proferida na acdo penal n°
0004050-77.2012.4.02.5102/R], na qual restou condenado, ao final, a pena
de 10 anos de reclusdo e 290 dias-multa, pela pratica de oito crimes de
corrupcao passiva qualificada, previstos no art. 317, §12, do Cédigo Penal. O
transito em julgado da condenacgao ocorreu em 24/05/2021.

Na revisdo criminal, a defesa sustentou, em sintese, violacdo ao
art. 155 do CPP nulidades relacionadas ao acesso as midias de
interceptacao telefonlca suposta manipulagao probatéria, quebra da cadeia
de custddia, indeferimento de provas defensivas e, subsidiariamente,
aplicacao retroativa do Acordo de N&o Persecucao Penal.

O TRF da 22 Regido julgou a revisdao criminal improcedente,
assentando que a condenacao nao se fundou exclusivamente em elementos
informativos colhidos na fase inquisitorial, mas também em provas
judicializadas, bem como que as nulidades alegadas foram afastadas por
auséncia de demonstracdo de prejuizo concreto. Também consignou ser
incabivel o ANPP em caso de condenacao ja transitada em julgado.

Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados. O Tribunal
de origem afastou as alegagOes de contradicao quanto ao ANPP, omissao
sobre suposto impedimento de magistrada e omissdo quanto a cadeia de
custddia, destacando que a revisdo criminal constitui agcdo autéonoma e que o
1mped1mento previsto no art. 252, III, do CPP nado se aplica,
automaticamente, a hipotese.

Interposto recurso especial, a Presidéncia do Tribunal de origem o
inadmitiu com fundamento na incidéncia das Sumulas 284/STF, 83/ST] e 7/
STJ, além de auséncia de afronta ao art. 619 do CPP.

Contra essa decisao, a defesa interp0s agravo em recurso especial.
Contudo, nesta Corte Superior, o agravo nao foi conhecido, ao fundamento
de que a parte agravante deixou de impugnar espemﬁcamente todos os
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade, notadamente a Sumula
284/STF, a Sumula 83/ST], a Sumula 7/ST] e a auséncia de violagao ao
art. 619 do CPP.

Opostos embargos de declaracdao, o agravante sustentou erro
material e erro de premissa fatica, afirmando que teria impugnado cada um
dos Obices. Os aclaratorios foram rejeitados, sob o fundamento de
inexisténcia de omissao, contradigcdo, obscuridade ou erro material,
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reiterando-se que a impugnagao apta a infirmar a decisao agravada deve ser
efetiva, individualizada, especifica e fundamentada.

No presente agravo regimental, a defesa insiste na tese de que o
agravo em recurso especial teria enfrentado todos os fundamentos da
inadmissibilidade, sustentando que a controversia ¢ de direito, relativa a
legalidade da prova digital, a cadeia de custddia, ao art. 155 do CPP, ao
art. 619 do CPP e ao cabimento da revisao criminal.

O Ministério Publico Federal, em contrarrazdes, pugna pelo
desprovimento do agravo regimental, afirmando que o agravante nao
infirmou, de modo especifico, a incidéncia dos 6bices processuais que
1mped1ram o conhecimento do agravo em recurso especial.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia submetida a esta Corte, neste momento processual,
nao diz respeito ao mérito da condenacao criminal nem a suficiéncia das
provas que embasaram o decreto condenatdrio. O ponto a ser examinado
limita-se a verificar se o agravante, no agravo em recurso especial,
impugnou de forma especifica, efetiva e individualizada todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial na origem.

A resposta é negativa.

A decisao agravada consignou que o recurso especial foi inadmitido
com fundamento na incidéncia da Sumula 284/STF, da Sumula 83/ST], da
Sumula 7/ST] e na auséncia de violagao ao art. 619 do CPP. Para viabilizar o
conhecimento do agravo em recurso especial, cabia ao agravante
demonstrar, de maneira concreta e pormenorizada, o desacerto de cada um
desses fundamentos.

Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, a deciséo
que inadmite o recurso especial possui dispositivo unico, ainda que fundada
em multiplos Obices. Por isso, a auséncia de impugnacao especifica de
qualquer dos fundamentos auténomos da inadmissibilidade impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

No caso, embora o agravante afirme ter combatido todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, verifica-se que as razoes
recursais se limitaram, em grande parte, a reiterar teses de meérito ja
deduzidas no recurso espe01a1 especialmente quanto a cadeia de custodia, a
validade das interceptacodes telefonicas, ao art. 155 do CPP, as nulidades
processuais e ao cabimento do ANPP.

A mera reafirmacdo de que a controvérsia teria natureza juridica,
sem demonstracdo analitica e concreta de que o exame da pretensdo
prescindiria do revolvimento do acervo fatico-probatério, nao afasta a
incidéncia da Samula 7/ST]J.

Do mesmo modo, quanto a Sumula 83/ST], ndao basta afirmar
genericamente a existéncia de distingdo entre o casg concreto e a
jurisprudéncia aplicada pelo Tribunal de origem. E indispensavel
demonstrar, de forma especifica, que o precedente invocado nao se ajusta a
hipotese dos autos ou que o entendimento nele adotado foi superado. Tal
providéncia nao foi adequadamente cumprida.

A propdsito, a decisdo que rejeitou os embargos de declaragao ja
assinalou que nenhuma das alegacOes lancadas no agravo em recurso
especial constituiu impugnacao especifica suficiente para afastar a Simula
83/ST]J, pois nao houve demonstracao efetiva de superacao do entendimento
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aplicado nem distin¢gao concreta entre a matéria dos autos e aquela utilizada
para justificar o obice sumular.

Também nao se verifica impugnacao idonea quanto a Sumula
284/STF. A simples indicacdo de dispositivos legais supostamente violados
ndo supre a necessidade de demonstracdo clara da correlacdo entre o
conteudo normativo de cada artigo invocado e os fundamentos do acérdao
recorrido. A deficiéncia de fundamentagdo permanece quando a parte néo
explicita, de forma precisa, em que consistiu a contrariedade a lei federal.

Quanto ao art. 619 do CPP, o agravante insiste na ocorréncia de
omissdes no acordao recorrido. Contudo, o Tribunal de origem examinou as
questoes referentes ao ANPP, ao alegado impedimento de magistrada e a
cadeia de custddia, concluindo pela inexisténcia de vicios decisorios. A
conclusao contrdria ao interesse da parte nao se confunde com negativa de
prestacao jurisdicional.

No ponto relativo ao ANPP, o acdérdao recorrido assentou que a
condenacao transitou em julgado em 24/05/2021, razdo pela qual seria
incabivel a aplicagdo retroativa do instituto em sede revisional. N&do ha
omissdo quando a Corte de origem decide expressamente a matéria, ainda
que em sentido desfavoravel a defesa.

Quanto ao alegado impedimento, o Tribunal de origem consignou
que a revisdo criminal € agdo autonoma, com objeto distinto do processo
originario, razdo pela qual ndo incide automaticamente o art. 252, III, do
CPP. Também nesse ponto, a irresignacao defensiva revela pretensdo de
rediscussao do mérito da tese, e nao vicio de integracao do julgado.

As alegac0es relativas a cadeia de custodia, ao acesso as midias e a
suposta manipulacdo probatdria igualmente foram ‘analisadas pelo TRF da
22 Regido, que afastou as nulidades por auséncia de demonstracdo de
prejuizo concreto e por considerar que a condenacdo se apoiou em prova
judicializada, ndo apenas em elementos informativos.

Desse modo, permanece higida a conclusdo de que o agravo em
recurso especial ndo observou o principio da dialeticidade recursal. A
impugnacdo genérica ou voltada predominantemente ao mérito da
controvérsia nao satisfaz a exigéncia de ataque especifico aos fundamentos
da decisao agravada.

Incide, portanto, por analogia, a Simula 182/ST], segundo a qual é
invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.

Ressalte-se, por fim, que o agravo regimental nao se presta a
complementar deficiéncia argumentativa do agravo em recurso especial. A
afericao da dialeticidade deve ser feita a partir das razoes do recurso entao
interposto, ndao sendo possivel suprir, em momento posterior, a auséncia de
impugnacao especifica dos obices de admissibilidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 00040507720124025102 40507720124025102 50080647620244020000
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO DE CASTRO FERREIRA
ADVOGADO : AMANDA FARIAS DA ROCHA SILVA - RJ222552
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administragdo em Geral - Corrupgéo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO DE CASTRO FERREIRA
ADVOGADO : AMANDA FARI/:\S DA ROCHA SILVA -RJ222552
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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