SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3213661 - ES (2026/0112340-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MATERNIDADE SANTA PAULA LTDA
ADVOGADOS : FABIANO LOPES FERREIRA - ES011151

CAETANO CORREA PEIXOTO ALVES - ES011746
EDUARDO MENEGUELLI MUNIZ - ES013168

LUCIANO KELLY DO NASCIMENTO ADVOGADOS
AGRAVADO ASSOCIADOS

ADVOGADOS : LUCIANO KELLY DO NASCIMENTO - ES005205
NATALIA CID GOES - ES018600
RAFAELA DA SILVA - ES025194

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGAO. SUSPENSAO JUDICIAL DO CURSO DA
EXECUGCAO. PRAZO DOS EMBARGOS (ART. 915 DO CPC). NAO
SUSPENSAQ. EXCEGCAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AUSENCIA DE
EFEITO SUSPENSIVO SOBRE O PRAZO. ACORDAO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. A suspensao judicial do curso da execug¢ao ndo alcanga o prazo de
15 dias para embargos a execugdo, que tem disciplina propria no
art. 915 do CPC, contado segundo o art. 231 do mesmo diploma. A
excecao de pré-executividade ndo suspende nem interrompe esse
prazo. A orientagdo estda em harmonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica: “Nao tem direito a devolugdo do prazo
para oposicdo de embargos a execugao o devedor que comparece
espontaneamente na execucgao e apresentacdo de pré-executividade,
deixando escoar o prazo legal de 15 dias (art. 738 do CPC)” [REsp
1.511.681/SP, rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
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Terceira Turma, julgado em 10/6/2015, DJe 13/11/2015; Agint nos EDcl
no AREsp 1.856.963/SP, Quarta Turma, julgado em 5/2/2022, DJe
6/8/2022].

2. Estando o acorddao em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, incide a Sumula 83/STJ também nas hipdteses de dissidio
(alinea c), o que prejudica a analise da divergéncia indicada.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGAO. SUSPENSAO JUDICIAL DO CURSO DA
EXECUGCAO. PRAZO DOS EMBARGOS (ART. 915 DO CPC). NAO
SUSPENSAQ. EXCEGCAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AUSENCIA DE
EFEITO SUSPENSIVO SOBRE O PRAZO. ACORDAO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. A suspensao judicial do curso da execug¢ao ndo alcanga o prazo de
15 dias para embargos a execugdo, que tem disciplina propria no
art. 915 do CPC, contado segundo o art. 231 do mesmo diploma. A
excecao de pré-executividade ndo suspende nem interrompe esse
prazo. A orientagdo estda em harmonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica: “Nao tem direito a devolugdo do prazo
para oposicdo de embargos a execugao o devedor que comparece
espontaneamente na execucgao e apresentacdo de pré-executividade,
deixando escoar o prazo legal de 15 dias (art. 738 do CPC)” [REsp
1.511.681/SP, rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
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Terceira Turma, julgado em 10/6/2015, DJe 13/11/2015; Agint nos EDcl
no AREsp 1.856.963/SP, Quarta Turma, julgado em 5/2/2022, DJe
6/8/2022].

2. Estando o acorddao em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, incide a Sumula 83/STJ também nas hipdteses de dissidio
(alinea c), o que prejudica a analise da divergéncia indicada.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pela MATERNIDADE
SANTA PAULA LTDA. (MATERNIDADE SANTA PAULA) contra decisao que nao admitiu
seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, assim
ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO. INTEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DA EXECUCAO
NAO SUSPENDE PRAZO PARA EMBARGAR. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelagéo civel interposta contra sentenga que rejeitou liminarmente os
embargos a execuc¢do oposta pela Maternidade Santa Paula Ltda., sob
fundamento de intempestividade. O apelante alegou que a execugao foi
suspensa por deciséo judicial que determinava o sobrestamento do
feito até julgamento de excecéo de pré-executividade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo judicial que
suspendeu o curso da execugédo principal também teria o condi¢cdo de
suspender o prazo legal para apresentagdo de embargos a execugéo.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo que suspende o curso da execugdo limita-se aos atos
executivos, ndo implicando a suspensdo ou interrup¢do do prazo
previsto no art. 915 do CPC para apresentacdo de embargos. 4. A
excecdo de pré-executividade ndo suspende o prazo legal dos
embargos, tampouco gera devolugdo ou dilatagdo do mesmo. 5. A
jJurisprudéncia é pacifica no sentido de que a oposi¢cdo de exceg¢do de
pré-executividade né&o interfere no prazo para embargar, mesmo
quando acolhida ou acompanhada de decisdo que suspenda o feito. 6.
Constatado que a citagdo ocorreu em 03/10/2023 e os embargos foram
opostos apenas em 02/05/2024, evidente a intempestividade da defesa
apresentada. 7. Sentenca mantida para estar em conformidade com os
dispositivos legais aplicaveis e jurisprudéncia consolidada.

4. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento: 1. A deciséo
judicial que suspende o curso da execug¢do néo suspende o prazo para
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apresentacdo de embargos a execucgdo. 2. A apresentagédo de excegéo
de pré-executividade ndo suspende nem interrompe o prazo legal de
15 dias previsto no art. 915 do CPC. Dispositivos relevantes citados:
CPC, arts. 915, 919, §5° 921, 231, ll, e 224. Jurisprudéncia relevante
relevante: STJ, REsp 1.511.681/SP; Agint nos EDcl no AREsp
1.856.963/SP; TJRS, AC 5034933-02.2022.8.21.0027. (e-STJ, fls.
119/120)

Nas razbes do agravo, MATERNIDADE SANTA PAULA alegou a nao
incidéncia dos 6bices das Sumulas 7 e 83 do STJ, sustentando que a controvérsia é
exclusivamente juridica, por envolver a revaloragao juridica das premissas faticas
fixadas pelo Tribunal estadual, bem como que nao ha jurisprudéncia consolidada desta
Corte, sob a égide do CPC/2015, apta a justificar a negativa de seguimento do recurso
especial (e-STJ, fls. 177-185).

Houve apresentacdo de contraminuta por LUCIANO KELLY DO
NASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS — EPP (LUCIANO EPP), defendendo a
manutencdo da inadmissao pelo acorddo estar em harmonia com a jurisprudéncia do
STJ (Sumula 83/STJ) e por exigir reexame fatico-probatério (Sumula 7/STJ) [e-STJ, fls.
183-185].

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, MATERNIDADE SANTA PAULA
apontou (1) violagdo dos arts. 314, 921 e 923 do CPC, sustentando que a suspensao
judicial da execugao impede a fluéncia do prazo de 15 dias para oposi¢do de embargos
a execucgao, de modo que os embargos apresentados em 2/5/2024 seriam tempestivos;
(2) que, a luz do art. 314 do CPC, é vedada a pratica de qualquer ato processual
durante a suspensado, razdo pela qual o prazo processual somente retomaria sua
fluéncia no primeiro dia util subsequente a cessacao da suspensado, nos termos do
art. 923 do CPC; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial, indicando como paradigma
julgado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ao fundamento de que a suspensao ope
Judicis da execugao alcanga a contagem dos prazos processuais (e-STJ, fls. 156-162).
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Houve apresentagcdo de contrarrazdes por LUCIANO EPP, defendendo a
incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ e a inexisténcia de violagao dos arts. 314, 921 e 923
do CPC (e-STJ, fls. 168-173).

(1) Da suspensé&o do processo e impacto nos prazos dos embargos

O Tribunal estadual consignou que a decisdo de suspensado limitou-se ao
prosseguimento da execugéo, sem qualquer determinagdo de suspenséo do prazo legal
previsto para oposi¢cdo dos embargos a execugao.

Assentou, ainda, que a excecado de pré-executividade nédo possui efeito
suspensivo automatico sobre referido prazo, inexistindo previsao legal que autorize a
paralisacdo de sua fluéncia apenas em razao do processamento daquela medida
defensiva.

Tal compreensdo esta em consonancia com a disciplina estabelecida pelo
Cddigo de Processo Civil.

O art. 915 do CPC estabelece regra especifica para a oposicao dos
embargos a execugao, fixando prazo de 15 dias contado na forma do art. 231 do
mesmo diploma legal.

Por sua vez, os arts. 314, 921 e 923 disciplinam os efeitos decorrentes da
suspensio do processo, mas nao contém disposi¢cdo que determine, automaticamente,
a suspensao do prazo peremptério destinado ao oferecimento dos embargos.

A interpretacao sistematica desses dispositivos evidencia que a suspensao
da execucgao impede a pratica dos atos executivos abrangidos pela decisao judicial, ndo
produzindo, por si so, efeito suspensivo sobre prazo processual cuja disciplina legal
possui regime proprio.

No caso, o acérdao recorrido registrou que a decisdao judicial apenas
determinou o sobrestamento da execugdao até o julgamento da excecdo de pré-
executividade, sem estender tal efeito ao prazo para oposi¢ao dos embargos.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. EMBARGOS DO DEVEDOR :
INTEMPESTIVIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. [...] 2. "Nao tem direito a devolugcao do prazo
para oposicdao de embargos a execugao o devedor que comparece
espontaneamente na execu¢do e apresenta exceg¢ido de pré-
executividade, deixando escoar o prazo legal de 15 dias (art . 738
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do CPC)" ( REsp 1.511.681/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe de
13/11/2015) . 3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.856.963/SP, Julgamento: 2/5/2022,
QUARTA TURMA, DJe 8/6/2022 — sem destaques no original)

Portanto, o acoérdao recorrido, ao entender que a suspensdo da execucao
nao alcangou o0 prazo para os embargos, decidiu em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ e afasta a
alegada violagao dos dispositivos legais.

(2) Do dissidio jurisprudencial

A Sumula 83/STJ €& aplicavel também aos recursos interpostos com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, quando o acordao recorrido se
alinha a orientacao firmada por este Tribunal.

Havendo-se estabelecido que a decisdo do TJES esta em conformidade com
a jurisprudéncia pacifica do STJ, fica prejudicada a analise da alegada divergéncia.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

DEIXO de majorar honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, porque nao fixados na origem.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.213.661 / ES

Numero Registro: 2026/0112340-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50177623320248080024

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MATERNIDADE SANTA PAULA LTDA
ADVOGADOS : FABIANO LOPES FERREIRA - ES011151
CAETANO CORREA PEIXOTO ALVES - ES011746
EDUARDO MENEGUELLI MUNIZ - ES013168
AGRAVADO : LUCIANO KELLY DO NASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : LUCIANO KELLY DO NASCIMENTO - ES005205
NATALIA CID GOES - ES018600
RAFAELA DA SILVA - ES025194

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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