SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3213656 - RS (2026/0112266-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . CAVALLINI INDUSTRIATEXTIL LTDA
ADVOGADO . ABRAAO ISAQUE DA SILVA - R$125297
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

RAISSA LUIZA ANTUNES MONTORO MARKERT - SP347590

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
BANCARIA. DECISAO QUE DETERMINA EMENDA A INICIAL.
ART. 1.015 DO CPC. TEMA 988/STJ. TAXATIVIDADE MITIGADA.
URGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO DEFICIENTE. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra acorddao que nao
conheceu de agravo de instrumento manejado contra decisdo que
determinou a emenda da peticdo inicial em ag¢ao bancaria.

2. A alegada violagdo dos arts. 6° VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC) e 373, § 1°, do Codigo de Processo Civil (CPC),
bem como da Sumula 297/STJ, ndo € apreciavel por auséncia de
prequestionamento, incidindo a Sumula 211/STJ.

3. A decisdao que determina a emenda da peticdo inicial ndo se
enquadra nas hipéteses do art. 1.015 do CPC e nédo se demonstra
urgéncia apta a atrair a taxatividade mitigada firmada no Tema
988/STJ; a revisdo dessa conclusdo exigiria reexame de fatos e
provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial, porque os mesmos
Obices que impedem o exame pela alinea a do art. 105, |, da
Constituicdo Federal obstam a anadlise pela alinea c, além de faltar
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cotejo analitico com similitude fatica.
5. Agravo conhecido; recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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enquadra nas hipéteses do art. 1.015 do CPC e nédo se demonstra
urgéncia apta a atrair a taxatividade mitigada firmada no Tema
988/STJ; a revisdo dessa conclusdo exigiria reexame de fatos e
provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial, porque os mesmos
Obices que impedem o exame pela alinea a do art. 105, |, da
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cotejo analitico com similitude fatica.
5. Agravo conhecido; recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAVALLINI
INDUSTRIA TEXTIL LTDA (CAVALLINI) contra decisdo que n&o admitiu seu apelo
nobre, manejado com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF, em face de acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
QUE DETERMINA EMENDA A INICIAL. ROL TAXATIVO DO
ART. 1.015 DO CPC. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME: 1. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO DE INSTRUMENTO,
POR ENTENDER QUE A DECISAO QUE DETERMINOU A EMENDA A
INICIAL NAO SE ENQUADRA NAS HIPOTESES DO ART. 1.015 DO
CPC/2015.

I. QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. A QUESTAO EM DISCUSSAO
CONSISTE NA POSSIBILIDADE DE MITIGACAO DO ROL TAXATIVO
DO ART. 1.015 DO CPC PARA PERMITIR O CONHECIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
QUE DETERMINA EMENDA A |INICIAL, CONSIDERANDO A
URGENCIA E RELEVANCIA DA MATERIA.

Ill. RAZOES DE DECIDIR: 1. A DECISAO QUE DETERMINA EMENDA
A INICIAL NAO SE ENQUADRA EM NENHUMA DAS HIPOTESES DE
CABIMENTO PREVISTAS NO ART. 1.015 DO CPC/2015, CUJO ROL
E TAXATIVO. 2. NAO SE TRATA DE DECISAO ACERCA DA
DISTRIBUICAO DO ONUS PROBATORIO, MAS APENAS DE
DETERMINACAO PARA QUE A PARTE AUTORA DEMONSTRE
MINIMAMENTE A EXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA COM A
INSTITUICAO RE. 3. A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL E PACIFICA NO SENTIDO DE
QUE A DECISAO QUE DETERMINA EMENDA A INICIAL NAO E
PASSIVEL DE REFORMA POR MEIO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO, MESMO CONSIDERANDO A MITIGACAO DA
TAXATIVIDADE DO ART. 1.015 DO CPC. 4. NAO SENDO CASO DE
INTERPRETACAO ANALOGICA OU MITIGADA DO ROL TAXATIVO, O
RECURSO NAO MERECE CONHECIMENTO, NOS TERMOS DO
ART. 932, Ill, DO CPC.

IV. DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC/2015, ARTS. 932,
I, 1.015. JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: TJRS, AGRAVO
DE INSTRUMENTO, N° 52298213320248217000, REL. EDUARDO
JOAO LIMA COSTA, J. 20-08-2024; TJRS, AGRAVO DE
INSTRUMENTO, N° 51055764720248217000, REL. NEWTON
FABRICIO, J. 14-08-2024; TJRS, AGRAVO DE INSTRUMENTO, N°
51781982720248217000, REL. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO,
J. 04-07-2024.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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Nas razdes do seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Il do art. 105 da CF, CAVALLINI alegou (1) violagao dos arts. 6°, VIII, do CDC
e 373, §1°, do CPC, além da Sumula 297/STJ, para reconhecer a hipossuficiéncia e a
inversao do 6nus da prova acerca da exibicdo de contratos bancarios; (2) cabimento do
agravo de instrumento por taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC (Tema 988/STJ),
diante da urgéncia e da inutilidade de aguardar a apelagdo em decisdo que impde
emenda inviavel; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a desnecessidade de
prévio requerimento administrativo e sobre a recorribilidade imediata de decisdes
interlocutdrias com potencial de tornar inécua a apelacgao.

Houve apresentacao de contrarrazées pelo BANCO DO BRASIL sustentando
auséncia de prequestionamento, incidéncia da Sumula 7/STJ e deficiéncia de
fundamentacéo.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul ndo admitiu o recurso
especial, o que fez por auséncia de confronto com o Tema 988/STJ, incidéncia da
Sumula 7/STJ sobre a urgéncia e falta de prequestionamento (Sumulas 282 e 356/
STF), de modo que CAVALLINI interpés agravo em recurso especial contra a deciséo
de inadmissibilidade.

Houve apresentagao de contraminuta.

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacado adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial, que nao merece prosperar.

Contextualizacao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, a controvérsia surgiu em agao
bancaria na qual o Juizo de primeira instancia determinou a emenda da inicial para
comprovar a relagdo juridica e prévio requerimento administrativo, sob pena de
indeferimento; CAVALLINI interpés agravo de instrumento, sustentando a aplicagéo do
CDC e a taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC; a 162 Camara Civel do TJRS né&o
conheceu do agravo por entender que decisao de emenda a inicial ndo se enquadra no
rol do art. 1.015; em agravo interno, o colegiado manteve a inadmissibilidade, afirmando
que nao havia decisdo sobre distribuicdo do 6nus probatorio e que ndo era caso de
mitigag&o do rol.
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(1) Da violacéo dos arts. 6°, VIII, do CDC e 373, §1°, do CPC e da Sumula

297/STJ

De inicio, CAVALLINI defendeu que o acérdao recorrido violou os arts. 6°,
VIIl, do CDC e 373, §1° do CPC, além da Sumula 297/STJ, afirmando ser
imprescindivel reconhecer a hipossuficiéncia e a inversao do 6nus da prova sobre
a exibigao de contratos bancarios.

Em que pese o esforco empreendido pela recorrente em seu nobre apelo,
verifico que o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ndo se manifestou acerca do
conteudo normativo dos dispositivos legais supostamente violados, ndo tendo sido
opostos embargos de declaragdo para sanar eventual omissao, incidindo a Sumula n.
211 do STJ.

A Unica matéria objeto de deliberacdo pelo acordado recorrido foi a
inadmissibilidade do agravo de instrumento diante da taxatividade do rol do art. 1.015
do CPC.

N&o obstante, é imprescindivel que o Tribunal estadual tenha emitido juizo de
valor sobre os preceitos indicados como violados, 0 que nd&o ocorreu no caso em
exame.

Assim, com base no que dispde a Sumula n. 211 desta Corte, € inadmissivel
recurso especial acerca da questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratdrios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

(2) Da taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC (Tema 988/STJ)

Na sequéncia, CAVALLINI sustentou o cabimento do agravo de instrumento
contra a decisdo que determinou a emenda da peticao inicial, por forca da taxatividade
mitigada do art. 1.015 do CPC (Tema 988/STJ), diante da urgéncia e da inutilidade de
aguardar a apelagado em decisao que impde emenda inviavel.

Sobre a taxatividade das hipdéteses de interposicdo do agravo de
instrumento, esta Corte Superior, quando do julgamento do Tema 988/STJ, firmou a
tese no sentido de que o rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagéo.

No caso em concreto, o TJRS entendeu ser incabivel o agravo de
instrumento, sendo veja-se dos termos da fundamentagao do acérdéao recorrido:

[
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Em verdade, ndo ha decisdo acerca da distribuicdo do énus "probandi”,
mas tdo somente determinagdo de emenda a inicial de modo a ser
demonstrado minimamente, pela parte autora, a existéncia de relagdo
juridica com a instituicdo ré.

Nessa toada, tem-se que a decisdo que determinou a emenda a inicial
nédo se enquadra em nenhuma das hipoteses de cabimento previstas
na atual legislacado adjetiva, pois o rol do artigo 1.015 do NCPC, com
efeito, é taxativo.

Nesse sentido, diante de hipoteses semelhantes, trago precedentes
deste TJRS, a exemplo:

[-]

Desse modo, ndo estando contemplada a decisdo hostilizada nas
hipdteses previstas em lei e ndo sendo caso de interpretagcdo analégica
ou mitigada do rol, ndo merece ser conhecido o recurso, nos termos do
art. 932, inciso lll, do NCPC. (e-STJ, fls. 81-82).

A partir da leitura da decisdo colegiada, verifica-se que a decisdo
interlocutoria agravada na primeira instancia apenas determinou a emenda da petigédo
inicial, a fim de que a parte autora comprovasse, minimamente, a existéncia de relagéo
juridica com a ré. Nao se tratou sobre distribuicdo do 6nus probatério, mas de simples
determinacado de emenda.

Diante disso, apesar do esforco empreendido pela recorrente, o Tribunal
Estadual decidiu com acerto ao ponderar que ndo se verifica confronto entre o acordéao
recorrido e a tese fixada no TEMA 988 do STJ (REsp(s) 1.696.396/MT e 1.704.520/MT),
mormente porque o Orgdo Julgador assentou que néo restou comprovado que a anélise
da questdo exige a interpretagdo analogica ou mitigada do rol artigo 1.015 do CPC (e-
STJ, fl. 126), ou seja, nao ficou comprovada a situacéo de urgéncia apta a ensejar a
mitigacéo da taxatividade do art. 1.015 do CPC.

Outrossim, esta Terceira Turma ja decidiu no sentido de que a revisdo dessas
conclusées do acordéo para acolher a pretenséo recursal, ou seja, para reconhecer que
haveria sim urgéncia no caso, demandaria o reexame de fatos e provas dos autos,
providéncia vedada no éambito do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.
Nesse sentido, transcrevo a ementa do acordao supracitado:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO A INFORMAGAO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. TEMA 988/STJ. TAXATIVIDADE
MITIGADA. REQUISITOS. URGENCIA. NAO DEMONSTRACAO.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Controvérsia acerca do ndo conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento quanto ao art. 6° Ill, do Cddigo de
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Defesa do Consumidor (CDC) e pela incidéncia da Sumula n. 7/STJ na
analise da urgéncia para o cabimento de agravo de instrumento a luz
do Tema 988/STJ.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e nas provas dos
autos, concluiu pela inexisténcia de urgéncia capaz de mitigar o
rol do art. 1.015 do Coddigo de Processo Civil, mantendo o
indeferimento da prova testemunhal e o nao conhecimento do
agravo de instrumento.

3. Inviabilidade, ante o obice da Sumula n. 7/STJ, de reversdo da
conclusao do Tribunal de origem, por demandar reexame de fatos
e provas dos autos. Precedentes.

4. A alegacéo de violaggdo do art. 6° Ill, do CDC n&o foi debatida no
acordao recorrido, atraindo a incidéncia da Sumula n. 356/STF, por
falta de prequestionamento.

5. O prequestionamento configura-se quando o tema do recurso
especial é efetivamente debatido no acérdao recorrido, ndo bastando
que a parte tenha suscitado a aplicacdo de determinada norma federal
no decorrer de suas manifestagées.

6. A admissao do prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC pressupbe ndo apenas a oposi¢cdo de embargos de declaragéo na
origem, mas também a alegacdo, perante este Superior Tribunal, da
ocorréncia de violagcdo do art. 1.022 do CPC, o que ndo ocorreu no
presente caso, pois o recurso especial indicou apenas os arts. 6°, I, do
CDC e 1.015 do CPC.

Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.993.943/GO, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)
(Sem destaque no original).

Logo, o recurso especial ndo comporta conhecimento no ponto.

(3) Do dissidio jurisprudencial

Por fim, CAVALLINI afirmou existir dissidio jurisprudencial sobre a
desnecessidade de prévio requerimento administrativo e sobre a recorribilidade
imediata de decisdes interlocutérias com potencial de tornar inécua a apelacao.

Ocorre que, uma vez inviavel o conhecimento do recurso especial com
fundamento pela alinea a do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, igualmente
impossivel apreciar o nobre apelo fundamentado na alinea ¢ com base nos mesmos
argumentos.

Nesse sentido, é pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os
mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo
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constitucional impedem a analise recursal pela alinea c; em razéo disso fica prejudicada
a apreciacao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.549.805/AP,
Relator Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, Primeira Turma, julgado em 31/3/2025,
DJEN de 4/4/2025.)

Além disso, a divergéncia alegada pela recorrente foi deficiente, pois néo
houve efetivo cotejo analitico entre os julgados paradigmas e a decisdo impugnada,
limitando-se a transcricbes de ementas sem a devida demonstragao da similitude fatica,
em desconformidade com o art. 1.029, § 1°, do CPC, e com o art. 255, § 1° do
RISTJ.

Para o sucesso do nobre apelo pelo dissidio jurisprudencial, o entendimento
consolidado desta Corte exige que a parte apresente precedentes de outros tribunais,
com o cotejo analitico necessario, demonstrando a similitude fatica entre os casos.
Ausente essa demonstragéo, a divergéncia ndo se caracteriza.

Nestes termos, CONHECO DO AGRAVO para NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenagé&o nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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