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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCiIPIO DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015, por
ofensa ao principio da dialeticidade (Sumula 182/STJ).

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em saber se o agravo
interno pode afastar o o&bice da Sumula n. 182 do STJ,
considerando a alegagdo de que todos os fundamentos
indispensaveis para o julgamento da causa foram suficientemente
impugnados.

lll. Razoes de decidir

3. Em observancia ao principio da dialeticidade, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial é incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, nao sendo suficientes alegacoes
genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao mérito
da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ.
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IV. Dispositivo

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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IV. Dispositivo

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por HEBAS HOLDING S/A e OUTROS,
contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, ante a
auséncia de impugnagao especifica quanto aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, com aplicagao, por analogia, da Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 258-280, e-STJ), no qual os agravantes
sustentam a incorreta aplicacdo da Sumula 182/STJ, afirmando haver impugnagao
especifica dos fundamentos de inadmissibilidade (Sumula 7/STJ e deficiéncia na
demonstracdo do dissidio) e que a controvérsia demanda apenas revaloragao juridica,
sem revolvimento fatico-probatério.

Sem impugnacao.
E o relatério.

VOTO
O agravo interno ndo merece acolhida.

1. Inicialmente, cabe observar que a decisao de fls. 215-217, e-STJ,
proferida pelo Desembargador Presidente da Se¢éao de Direito Privado do TJSP, deixou
de admitir recurso especial, sob os seguintes fundamentos: (i) ndo houve demonstragao
das vulneracdes legais suscitadas; (ii) incidéncia da Sumula 7/STJ; e (iii) quanto a
interposicdo do apelo excepcional pela divergéncia jurisprudencial, verificou-se a
auséncia de cotejo analitico.

Observa-se, da atenta leitura do agravo de fls. 220-228, e-STJ, que os
insurgentes, apoés breve resumo da lide. Apresentam argumentos genéricos, entre as
fls. 224-225, e-STJ, para defender a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ. E, por fim, nas
fls. 226-227, e-STJ, afirmam, de modo vago, ter demonstrado a divergéncia.

1.1. Relativamente a Sumula 7 do STJ, nao foi demonstrado que a
solugao da controvérsia independe do reexame dos elementos de convicg¢ao dos
autos, soberanamente avaliados pelas instancias ordinarias.

No ponto, os agravantes apresentam, no tépico 3.1, fls. 224-225, e-STJ,
apenas argumentos superficiais no sentido de que é possivel a valoragdo adequada
da prova.

Confira-se o inteiro teor das alegacoes:

O principal fundamento da r. decisdo agravada para negar seguimento ao

Recurso Especial pela alinea "a" foi a incidéncia da Sumula 7 do STJ.
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Argumentou-se que a andlise das violagdes legais apontadas demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério.

Data maxima venia, tal conclusdo nao se sustenta. O Recurso Especial
interposto nao pleiteia o reexame de fatos ou provas, mas sim a revaloragao
juridica dos fatos incontroversamente delineados no v. Acérdao recorrido.

A jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal € pacifica ao distinguir as 02 (duas)
situagdes, afastando o ébice sumular quando a discussao cinge-se a qualificagao
juridica de um fato ou a interpretagao de um dispositivo legal.

Nesse sentido, é o entendimento consolidado desta Corte:

[.]

No caso concreto, a controvérsia ndo reside em saber se os Agravantes juntaram
Notas Fiscais, mas sim se a qualificacdo juridica dada pelo Tribunal “a quo” a
essa prova (considerando-a insuficiente por ndo se ftratar de "bens
personalizados") representa uma correta aplicagao do artigo 373, |, do CPC. Isso
€ matéria de direito.

Da mesma forma, a discussao sobre o artigo 506 do CPC nao busca rever se os
Agravantes foram ou nao partes na Execucgdo, fato incontroverso. A questao é
puramente de direito: pode uma decisdo judicial prejudicar terceiros estranhos a
lide?

Igualmente, a violagao ao artigo 50 do Cddigo Civil ndo demanda reanalise fatica.
O v. Acordao considerou "prejudicada” a tese da autonomia patrimonial. O que se
discute é se essa fundamentacgao ¢ juridicamente valida para afastar a incidéncia
da norma, que exige prova de abuso ou confusdo patrimonial para a
desconsideracgao.

Portanto, o que se busca € a corre¢cao de um “error in judicando”, uma vez que o
Tribunal de origem, partindo de premissas fati cas ja estabelecidas, aplicou de
forma equivocada o direito.

A analise pretendida estd no campo da interpretagdo da lei federal, sendo
plenamente cabivel na via do Recurso Especial e ndo encontrando ébice na
Sumula 7 do STJ.

Convém destacar que a alegacao genérica de que o tema discutido no
recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipdteses de
qualificagdo juridica dos fatos e valoragcdo juridica das provas), e nao fatico-
probatéria, nao é apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisao
atacada.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. APLICAGAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. SUMULA N. 7 DO STJ.
INSURGENCIA GENERICA. HONORARIOS RECURSAIS. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A parte Agravante, no agravo em recurso
especial, deixou de impugnar, de forma especifica, um dos fundamentos da
decisdao que nao admitiu o recurso especial na origem, qual seja, o 6bice
previsto na Sumula n. 7 do STJ. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 2.
Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, "[a] impugnacdo da Sumula 7
do STJ pressupde estrutura arqumentativa especifica, indicando-se as
premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificacao juridica por ele conferida e a apreciacao juridica que lhes
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deveria ter sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente
deveria se esmerar ndo em simplesmente reiterar as razées do Recurso
Especial ou os argumentos referentes ao mérito da controvérsia, mas em
demonstrar_efetivamente que a referida Sumula nao se aplica ao caso
concreto e que, portanto, seria_desnecessario revolver o acervo fatico-
probatério dos autos para a andlise da insurgéncia" (Agint no AREsp n.
2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023). 3. Ao final da pec¢a recursal, a Recorrente limita-
se em postular a exclusdo dos honorarios recursais sem antes apontar o
equivoco da decisdo recorrida. Nao se indicam, conforme exige o principio da
dialeticidade, os pressupostos faticos e juridicos que, no caso, desautorizariam a
majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, razao pela qual o pedido
subsidiario é incognoscivel. 4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido. (Agint no AREsp n. 2.346.013/SP, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. 1. No caso dos autos, ndo houve impugnagdo especifica
de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. 2. Para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula n. 7/STJ, o agravo
em _recurso especial deve empreender um cotejo entre os fatos
estabelecidos no acérdao recorrido e as teses recursais, mostrando em que
medida estas ndo _exigem a alteracdo do quadro fatico delineado pelo
Tribunal local, o que ndo se observa na alegacdao genérica de ser
prescindivel reexame de fatos e provas. 3 . Ressalte-se que, em atencao ao
principio da dialeticidade recursal, a impugnacédo deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182 do STJ. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n.
2.152.939/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. IMPUGNACAO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 7/STJ. ALEGAGOES GENERICAS. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 182. INCIDENCIA 1. Acdo de obrigacdo de fazer
c/c compensacgao por danos morais. 2. O agravo interposto contra decisdo
denegatdria de processamento de recurso especial que n&o impugna,
especificamente, todos os fundamentos por ela utilizados, ndo deve ser
conhecido. 3. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7/STJ, nédo
basta a simples assertiva genérica de que se cuida de revaloracao da prova,
ainda que feita breve mencdo a tese sustentada. Precedentes. 4. Agravo
interno nao provido. (Agint no AREsp 1775476/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2021, DJe 18/03/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. VIOLACAO DO ART. 1021, § 1°, DO
CPC/2015. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
DECISAO DE NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANTIDA. 1. O STJ perfilha entendimento de ser necessaria a impugnagao
especifica de todos os fundamentos que inadmitiram o Agravo em Recurso
Especial, sob pena de nao conhecimento pela aplicagao da Sumula 182/STJ. 2. A
Corte Especial reafirmou recentemente tal posi¢do no julgamento dos Embargos
de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775, julgado em 19.9.2018
e ainda pendente de publicacdo. 3. Verifica-se do caso em comento que o
Agravo em Recurso Especial nem sequer menciona a Sumula 7/STJ em seu
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bojo. Ademais, muito embora tenha dito em duas linhas que "o exame do
recurso especial interposto ndo demanda reanalise dos fatos" (fls. 937, e-
STJ), ndo desenvolveu efetivamente argumento direcionado e especifico a
mitigar a conclusao atacada, repisando quase que ipsis litteris as razdes do
Recurso Especial outrora interposto. 4. Outrossim, ainda que o cerne de sua
tese recursal contenha teor indene de analise probatdria, ndo basta meramente
reitera-la para confrontar a adociao da Sumula 7/STJ; é preciso
expressamente correlaciona-la, de modo organizado e indubitavel, como
refutagcao ao obice, o que ndo ocorreu. 5. Agravo Interno ndo provido. (Agint
no AREsp n. 1.317.497/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 12/2/2019, DJe de 11/3/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 7 E 182 DO STJ. 1. A insurgente ndo impugnou, de forma
precisa, os fundamentos da decisdo impugnada em relacdo a aplicacédo da
Sumula 7/STJ, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 182 desta Corte:
"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada." 2. Nao basta a assertiva genérica de que é
desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mencao a tese
sustentada. E_imprescindivel o cotejo _entre o acérddo combatido e a
arqumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado ébice processual. 3. Ainda que assim nao fosse, decidir
de forma contraria ao acérdao recorrido demandaria necessariamente o reexame
de matéria fatica, o que encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte Superior. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1067725/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
20/10/2017)

1.2. Quanto a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, verifica-se, das
razdes do agravo (art. 1.042 do CPC/15), que os insurgentes nao derruiram os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, porquanto deixaram de demonstrar
em que trecho da peticio do apelo extremo houve a comprovacgao analitica da
similitude fatica e de direito entre o v. acérdao paradigma e recorrido.

Verifigue-se todo o teor dos fundamentos apresentados:

O Recurso Especial demonstrou, por meio de cotejo analitico detalhado, que,
diante de situacdes faticas analogas, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo adotou
tese juridica diametralmente oposta aquela consolidada por esta Corte Superior e
por outros tribunais.

A similitude fatica, para fins de demonstracdo do dissidio, ndo exige uma
identidade absoluta de todos os detalhes do caso, mas sim que a mesma
questao de direito federal tenha recebido solucdes divergentes.

As questdes juridicas centrais séo idénticas:

1. A possibilidade de os efeitos da coisa julgada atingirem terceiros néao
participantes do processo;

2. A suficiéncia de provas documentais (como notas fiscais) para comprovar a
propriedade de bens mdveis em sede de Embargos de Terceiro; e,

3. A necessidade de comprovacdao de abuso da personalidade ou confusdo
patrimonial para a desconsideragao da personalidade juridica.

Para todas essas questdes, o Recurso Especial apresentou julgados-paradigma
desta Corte que adotam teses favoraveis aos Agravantes, enquanto o v. Acordao
recorrido seguiu caminho oposto.
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Assim, a auséncia de impugnagao adequada do fundamento juridico
invocado pela Corte de origem e, por conseguinte, impede o conhecimento do
agravo.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ
E DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (...) lll. RAZOES DE DECIDIR 5. O ébice da ndo comprovacio
do dissidio jurisprudencial deve ser refutado na peca do agravo com a
demonstracao de que as razdes do recurso especial ndo se limitaram a
transcricao de ementas, pois invocou-se a divergéncia com cotejo analitico
da_similitude fatica e conclusao juridica diversa na interpretacdo de
dispositivo legal. 6. A auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, que dispbe ser
inviavel o agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Resultado do Julgamento: Agravo
regimental desprovido. Tese de julgamento: 1. A impugnagédo dos fundamentos
da decisdo que inadmite recurso especial deve ser especifica, concreta e
integral, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e de inviabilidade do
agravo em recurso especial. 2. Para afastar o 6bice de nao comprovagao do
dissidio jurisprudencial, a parte deve comprovar que o recurso especial
realizou o devido cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
paradigmas, com demonstragao da similitude fatica e da divergéncia na
interpretacdo do dispositivo legal. (...) (AgRg no AREsp n. 3.157.350/PA,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN
de 25/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 182 -
STJ. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 - CPC. PERDA DE
CARGO PUBLICO. PENA APLICADA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE DE REITERACAO NA ACAO DE IMPROBIDADE.
INABILITACAO PARA A FUNCAO PUBLICA. INOCORRENCIA DE VIOLACAO A
PRECEITOS DA LEI 8.429/1992. 1. A decisdao que nao admitiu o recurso
especial tem base na Sumula 7/STJ e na falta de demonstragao do dissidio
jurisprudencial, fundamentos que ndo foram impugnados pela recorrente,
senao por razdes genéricas, com a renovagao dos fundamentos do recurso
especial. "E inviavel o agravo do art. 544 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdao agravada.” (Sumula 182/STJ).
(...) 5. Agravo interposto por Marisete José de Ataide ndo conhecido. Recurso
especial da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT desprovido. (REsp
n. 1.439.735/GO, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado
do TRF 12 Regi&o), Primeira Turma, julgado em 13/10/2015, DJe de 28/10/2015.)

2. Ora, conforme ja decidiu o STJ, "a luz do principio da dialeticidade, que
norteia os recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes
para manter o acordédo recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido
pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacées
genéricas em sentido contrario as afirmagdes do julgado contra o qual se insurge"
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008).

A proposito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, I,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte agravante,
sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao
recurso especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida
no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do RISTJ, 6nus da qual ndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagdes genéricas de
nao aplicabilidade do 6bice invocado. 3. Esta Corte, ao interpretar o previsto
no art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 (o qual traz disposicao similar ao § 3°
do art. 1.029 do do mesmo Cdédigo de Ritos), firmou o entendimento de que este
dispositivo sé se aplica para os casos de regularizagdo de vicio estritamente
formal, ndo se prestando para complementar a fundamentacdo de recurso ja
interposto. 4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1490629/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 05/08/2021, DJe
25/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE REALIZADO NA
INSTANCIA DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINUTA QUE
NAO CONFRONTA A INTEGRALIDADE DA MOTIVACAO ADOTADA NA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. DESATENDIMENTO DO ONUS DA
DIALETICIDADE. ERRO GROSSEIRO. REFUTACAO DE FUNDAMENTO
VINCULADO A RECURSO REPETITIVO. 1. As razdes deduzidas na minuta do
agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 devem impugnar a totalidade dos
motivos adotados no juizo de admissibilidade feito na insténcia ordinaria,
pena de desatengdo ao 6nus da dialeticidade. Jurisprudéncia do STJ. (...) 3.
Agravo em recurso especial ndo conhecido. (AREsp 1108347/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 22/08/2017, DJe
28/08/2017)

Desta forma, irrefutavel a incidéncia do enunciado n.° 182, da Sumula do
STJ, porquanto inexistiu ataque especifico ao fundamento da decisdo que obstou a
ascensao do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.224.987 / SP

Numero Registro: 2026/0111817-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00126018720068260047 10111740820248260047 126018720068260047
12601872006826004710111740820248260047

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HEBAS HOLDING S/A
AGRAVANTE : NEMI SABEH JUNIOR
AGRAVANTE : NEIDE MARIA COSTA SABEH
AGRAVANTE : MARTA MARQUES QUAGGIO SABEH
ADVOGADOS : MAXIMILIANO GALEAZZ| - SP186277
MARCUS VINICIUS VARGAS PRUDENCIO - SP496682
AGRAVADO : LEDISLEI MACEDO GOMES
ADVOGADA : LETICIA MENDES DE OLIVEIRA - SP423944

INTERES. : C R S COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HEBAS HOLDING S/A

AGRAVANTE : NEMI SABEH JUNIOR

AGRAVANTE : NEIDE MARIA COSTA SABEH
AGRAVANTE : MARTA MARQUES QUAGGIO SABEH
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ADVOGADOS : MAXIMILIANO GALEAZZ| - SP186277

MARCUS VINICIUS VARGAS PRUDENCIO - SP496682
AGRAVADO : LEDISLEI MACEDO GOMES
ADVOGADA : LETICIA MENDES DE OLIVEIRA - SP423944

INTERES. : C R S COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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