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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA EM RELACAO DE CONSUMO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial contra acorddo que, em agravo de instrumento,
manteve decisdo interlocutoria de desconsideracdo da personalidade juridica para
incluir os socios no polo passivo e reconhecer a responsabilidade solidaria de
empresas do grupo.

2. A controvérsia ¢ sobre a¢ao de indenizacdo por danos materiais € morais com
decisdo interlocutdria que deferiu a desconsideracdo para viabilizar a satisfagdao do
crédito do consumidor.

3. O Juizo de primeiro grau deferiu a desconsideracdo para incluir os socios e
reconhecer responsabilidade solidaria das empresas do grupo.

4. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento e rejeitou os
embargos de declaracdo sob o fundamento de relagdo de consumo e de indicios de
insolvéncia que justificam a aplicagdo da teoria menor.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve prestagdo jurisdicional
incompleta por omissdo quanto a comprovacdo do estado de insolvéncia, a
necessidade de aguardar o cumprimento de sentenga e aos requisitos do art. 50 do
CC, nos termos do art. 1.022 do CPC; (i1) saber se ¢ aplicavel a teoria menor da
desconsideragdo prevista no art. 28, § 5° da Lei n. 8.078/1990, dispensando
demonstracdo de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial; (iii) saber se €
possivel responsabilizacdo solidaria de empresas por suposto grupo econdmico, a
luz dos arts. 50, § 4°, do CC e 28, § 2° do CDC; (iv) saber se ha relacao de
consumo tipica no contrato de empreitada, conforme arts. 2° ¢ 3° do CDC; e (v)
saber se da divergéncia jurisprudencial se pode conhecer quando subsistem Obices
sumulares na analise pela alinea a.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu ofensa ao art. 1.022 do CPC, porque o acdrddo dos embargos
explicitou, de forma suficiente, a incidéncia do art. 28, § 5°, do CDC, a relagdo de
consumo ¢ os indicios de insolvéncia, afastando omissao, contradicdo ou erro
material relativamente aos pontos relevantes a solugado do litigio.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, visto que o acérdao recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a teoria menor da
desconsideragdo nas relagcdes de consumo, bastando a insolvéncia e o obstaculo ao
ressarcimento para atingir o patrimonio dos socios, nos termos do art. 28, § 5°, do
CDC.

8. Incide a Simula n. 282 do STF, ja que a matéria referente a inexisténcia de grupo
econodmico, a luz dos arts. 50, § 4°, do CC e 28, § 2° do CDC, nao foi objeto de
debate especifico no acorddo recorrido, nem foram opostos embargos de declaracao
para provocar o prequestionamento.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o reconhecimento da natureza
consumerista do contrato de empreitada estd em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, legitimando a aplicacdo do CDC e da teoria menor da
desconsideracao.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a mesma tese juridica
encontra Obice na andlise do recurso pela alinea a, circunstancia que prejudica a
analise pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acédrdao
recorrido, em relagdo de consumo, aplica a teoria menor do art. 28, § 5°, do CDC,
bastando a demonstracao de insolvéncia e do obstaculo ao ressarcimento. 2. Incide
a Stimula n. 282 do STF quando a tese sobre inexisténcia de grupo econdémico nao
foi debatida no acérdao recorrido nem prequestionada por embargos de declaracao.
3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando a decisdo reconhece a natureza
consumerista do contrato de empreitada, legitimando a incidéncia do CDC. 4. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando subsiste Obice sumular ao
conhecimento do recurso pela alinea a”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 85, § 11; CC, arts. 50, § 4°%
CDC, arts. 2°, 3°¢ 28, §§ 2°¢e 5° CF, art. 105, IIl, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 ¢ 83; STF, Simulas n. 150 ¢
282; STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; STJ, EDcl no Aglnt no REsp n.
1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de
28/2/2025; STJ, REsp n. 2.239.761/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025; STJ, AREsp n. 1.896.528/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de
2/10/2025; STJ, REsp n. 2.180.289/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para o acorddo Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
2/9/2025, DJEN de 10/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 3.096.442/RJ, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de
21/5/2026; STJ, AREsp n. 3.039.125/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026; STJ, AREsp n.
3.068.917/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA EM RELACAO DE CONSUMO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial contra acorddo que, em agravo de instrumento,
manteve decisdo interlocutoria de desconsideracdo da personalidade juridica para
incluir os socios no polo passivo e reconhecer a responsabilidade solidaria de
empresas do grupo.

2. A controvérsia ¢ sobre a¢ao de indenizacdo por danos materiais € morais com
decisdo interlocutdria que deferiu a desconsideracdo para viabilizar a satisfagdao do
crédito do consumidor.

3. O Juizo de primeiro grau deferiu a desconsideracdo para incluir os socios e
reconhecer responsabilidade solidaria das empresas do grupo.

4. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento e rejeitou os
embargos de declaracdo sob o fundamento de relagdo de consumo e de indicios de
insolvéncia que justificam a aplicagdo da teoria menor.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve prestagdo jurisdicional
incompleta por omissdo quanto a comprovacdo do estado de insolvéncia, a
necessidade de aguardar o cumprimento de sentenga e aos requisitos do art. 50 do
CC, nos termos do art. 1.022 do CPC; (i1) saber se ¢ aplicavel a teoria menor da
desconsideragdo prevista no art. 28, § 5° da Lei n. 8.078/1990, dispensando
demonstracdo de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial; (iii) saber se €
possivel responsabilizacdo solidaria de empresas por suposto grupo econdmico, a
luz dos arts. 50, § 4°, do CC e 28, § 2° do CDC; (iv) saber se ha relacao de
consumo tipica no contrato de empreitada, conforme arts. 2° ¢ 3° do CDC; e (v)
saber se da divergéncia jurisprudencial se pode conhecer quando subsistem Obices
sumulares na analise pela alinea a.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu ofensa ao art. 1.022 do CPC, porque o acdrddo dos embargos
explicitou, de forma suficiente, a incidéncia do art. 28, § 5°, do CDC, a relagdo de
consumo ¢ os indicios de insolvéncia, afastando omissao, contradicdo ou erro
material relativamente aos pontos relevantes a solugado do litigio.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, visto que o acérdao recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a teoria menor da
desconsideragdo nas relagcdes de consumo, bastando a insolvéncia e o obstaculo ao
ressarcimento para atingir o patrimonio dos socios, nos termos do art. 28, § 5°, do
CDC.

8. Incide a Simula n. 282 do STF, ja que a matéria referente a inexisténcia de grupo
econodmico, a luz dos arts. 50, § 4°, do CC e 28, § 2° do CDC, nao foi objeto de
debate especifico no acorddo recorrido, nem foram opostos embargos de declaracao
para provocar o prequestionamento.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o reconhecimento da natureza
consumerista do contrato de empreitada estd em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, legitimando a aplicacdo do CDC e da teoria menor da
desconsideracao.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a mesma tese juridica
encontra Obice na andlise do recurso pela alinea a, circunstancia que prejudica a
analise pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acédrdao
recorrido, em relagdo de consumo, aplica a teoria menor do art. 28, § 5°, do CDC,
bastando a demonstracao de insolvéncia e do obstaculo ao ressarcimento. 2. Incide
a Stimula n. 282 do STF quando a tese sobre inexisténcia de grupo econdémico nao
foi debatida no acérdao recorrido nem prequestionada por embargos de declaracao.
3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando a decisdo reconhece a natureza
consumerista do contrato de empreitada, legitimando a incidéncia do CDC. 4. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando subsiste Obice sumular ao
conhecimento do recurso pela alinea a”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 85, § 11; CC, arts. 50, § 4°%
CDC, arts. 2°, 3°¢ 28, §§ 2°¢e 5° CF, art. 105, IIl, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 ¢ 83; STF, Simulas n. 150 ¢
282; STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; STJ, EDcl no Aglnt no REsp n.
1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de
28/2/2025; STJ, REsp n. 2.239.761/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025; STJ, AREsp n. 1.896.528/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de
2/10/2025; STJ, REsp n. 2.180.289/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para o acorddo Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
2/9/2025, DJEN de 10/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 3.096.442/RJ, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de
21/5/2026; STJ, AREsp n. 3.039.125/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026; STJ, AREsp n.
3.068.917/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TME ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA. (EPP) e OUTROS com fundamento no art. 105, II1, a ¢ c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Piaui
em agravo de instrumento nos autos de a¢dao de indenizagdao por danos de ordem
material e moral.

O julgado foi assim ementado (fls. 158-159):

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento. Desconsideracdo da

Personalidade Juridica. I. Caso em Exame 1. Agravo de Instrumento interposto por
TME Engenharia e Construcdo Ltda. e outros contra decisdo que deferiu a
desconsidera¢do da personalidade juridica para determinar a inclusdo dos socios e
responsabilidade solidaria das demais empresas do grupo societario. II. Questao em
Discussao
2. (1) Aplicabilidade da teoria menor da desconsideragdo da personalidade juridica;
(i1) estado de insolvéncia da empresa como obstaculo ao ressarcimento de prejuizos.
II1. Razdes de Decidir 3. Aplicacdo do art. 28 do CDC a relagdo de consumo.
4. Estado de insolvéncia da empresa como fundamento para a desconsideragdo da
personalidade juridica. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso ndo provido. “I.
Desconsideragdao da personalidade juridica ¢ medida cabivel em caso de estado de
insolvéncia da empresa. 2. Teoria menor da desconsideragdo da personalidade
juridica € aplicavel a relacdo de consumo.”
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

181):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TEORIA MENOR DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. RELACAO DE CONSUMO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos contra acorddo que aplicou a teoria menor da
desconsideragdo da personalidade juridica com base na relagdo de consumo e nos
indicios de insolvéncia da empresa, mesmo antes da fase de cumprimento de
sentenca. Os embargantes alegaram auséncia de prova e vicio decisorio, sustentando
omissao quanto a necessidade de instauracdo do cumprimento de sentenga e a
auséncia de comprovacao da insuficiéncia patrimonial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 acorddo embargado incorreu em
omissdo, contradicdo ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC, ao aplicar a
teoria menor da desconsideragdo da personalidade juridica com base em indicios de
insolvéncia e na existéncia de relagdo de consumo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdiao embargado explicita de forma clara e fundamentada a aplicagdo da
teoria menor da desconsideracao da personalidade juridica, com base no art. 28, § 5°,
do CDC, reconhecendo a relacdo de consumo e a presenca de indicios suficientes de
insolvéncia da empresa. 4. A mera auséncia de inicio da fase de cumprimento de
sentenga nao impede a andlise da desconsideracao da personalidade juridica, quando
presentes elementos que indicam risco a satisfagdo do crédito.

5. Os embargos nao demonstram a existéncia de omissdo, contradicdo ou erro
material, limitando-se a tentativa de rediscutir o mérito da decisdo, o que ¢é
incompativel com a via estreita dos embargos de declaragdo. 6. A decisdo ndo incorre
em qualquer das hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC/2015, tampouco violou
principios constitucionais ou normas processuais.

IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Embargos de Declaragao rejeitados.

Tese de julgamento:

A aplicagdo da teoria menor da desconsideragao da personalidade juridica
exige apenas indicios de insolvéncia e a existéncia de relagdo de consumo, ndo sendo
necessaria a instauracdo do cumprimento de sentenca.

Os Embargos de Declaracdo ndo se prestam a rediscussdo do mérito da
decisdo, sendo cabiveis apenas nas hipdteses taxativas previstas no art. 1.022 do
CPC/2015.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acdérdao dos embargos de
declaragao deixou de enfrentar omissdes relevantes quanto a exigéncia de
comprovagdo do estado de insolvéncia, a necessidade de instauracdo do
cumprimento de sentenga e aos requisitos do 50 do Coédigo Civil, configurando
prestacdo jurisdicional incompleta;

b) 50 do Coédigo Civil, pois a desconsideracao da personalidade juridica
foi aplicada sem a demonstracdo de abuso de personalidade, caracterizado por
desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, adotando-se critérios menos
r1gorosos;

c) 28, § 5° do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que o Tribunal
aplicou a teoria menor com base em meros indicios de insolvéncia e na existéncia
de relagdo de consumo, sem exigir prova de ma administragdo ou de efetiva
insolvéncia;

d) 50, § 4°, do Codigo Civil e 28, § 2° do Codigo de Defesa do
Consumidor, porquanto se reconheceu responsabilidade solidaria de empresas
supostamente integrantes de grupo econdmico sem demonstracdao de abuso da
personalidade ou vinculo direto com o contrato; e

e) 2° e 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor, visto que se aplicou
indevidamente o CDC ao contrato de empreitada, sem caracterizacao de relagao de
consumo tipica.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a mera existéncia de
indicios de insolvéncia e de relagdo de consumo bastava para a desconsideracao e
para a responsabilizacdo solidaria de empresas do grupo, divergiu do entendimento
dos precedentes indicados, que exigem demonstracdo de abuso de personalidade e

de ma administragao.
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Requer o provimento do recurso para que se anule o acdrdio dos
embargos de declaracao por violagao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a
fim de que haja novo julgamento com enfrentamento das teses suscitadas. Requer
ainda que se reforme o acérdao do agravo de instrumento, cassando-se a decisdo de
desconsideragao da personalidade juridica e de responsabilizacdo solidaria dos
socios e das empresas.

Contrarrazoes as fls. 205-214.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutdria que deferiu a desconsideragdo da personalidade juridica para
incluir os socios no polo passivo e reconhecer a responsabilidade solidaria de
empresas do mesmo grupo societario.

I - Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao dos embargos
de declaracdo incorreu em omissdo, pois deixou de enfrentar a necessidade de
comprovacao do estado de insolvéncia, a pertinéncia de aguardar o inicio do
cumprimento de sentenga e os requisitos do art. 50 do Codigo Civil, além de ndo
examinar a alegada auséncia de confusao patrimonial ou desvio de finalidade.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.

O acordado recorrido reconheceu a incidéncia do CDC ao caso por se
tratar de contrato de empreitada; aplicou a teoria menor do art. 28, § 5°, do CDC ao
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verificar a presenga de indicios suficientes de "insolvéncia da empresa diante de
outros processos".

Esclareca-se que o orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Agint no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

IT - Arts. 50 do Codigo Civil e 28, § 5° do Codigo de Defesa do
Consumidor

A parte recorrente sustenta que a desconsideragdo da personalidade
juridica exige demonstracdo de abuso da personalidade, por desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, ndo bastando meros indicios de insolvéncia ou a relagao de
consumo, bem como que o Tribunal aplicou indevidamente a teoria menor do
art. 28, § 5°, do CDC.

O acoérdao recorrido reconheceu a aplicagio do CDC ao contrato de
empreitada e aplicou a teoria menor da desconsideragdo, afirmando que a
personalidade juridica pode ser desconsiderada quando constitui obsticulo ao
ressarcimento de prejuizos ao consumidor. Concluiu que, considerado o estado de
insolvéncia da empresa diante de outros processos, era correta a medida adotada em

primeiro grau.
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No sistema juridico brasileiro, a teoria menor da desconsideragdao da
personalidade juridica, fundamentada no art. 28, § 5°, do Codigo de Defesa do
Consumidor, afasta a exigéncia de prova de desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial.

Sob essa dtica, consolidada pela jurisprudéncia do STJ, o patrimonio dos
socios pode ser atingido sempre que a personalidade da empresa representar um
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados ao consumidor, bastando a
demonstracdo da insolvéncia da pessoa juridica para autorizar o redirecionamento
da execucao.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA MENOR.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DO ABUSO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica admite a
aplicacio da teoria menor da desconsideracio da personalidade juridica em
relacoes de consumo, conforme o art. 28, § 5° do CDC, bastando a
demonstracio de insolvéncia da empresa e de que sua personalidade juridica
representa um obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados. Precedentes.

2. No caso concreto, a insolvéncia da empresa executada e a dificuldade de
localizagdo de bens foram devidamente demonstradas, justificando a
desconsideragdo da personalidade juridica para viabilizar o ressarcimento dos
prejuizos ao consumidor.

3. Recurso nao provido. (REsp n. 2.239.761/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025, destaquei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA MENOR. RELACAO DE CONSUMO.
INCLUSAO DE SOCIO NO POLO PASSIVO. OMISSAO INEXISTENTE.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. SUMULA 150 DO STF.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundado no art. 105, III, "a", da Constitui¢cao Federal, em face de acérdao do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo que reformou decisdo originaria para admitir a
desconsideragdo da personalidade juridica e incluir s6cio no polo passivo da
execucao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Discute-se a aplicagdo da Teoria Menor da desconsideracao da personalidade
juridica, prevista no art. 28, § 5° do Cddigo de Defesa do Consumidor, e a
ocorréncia de prescricdo da pretensao executoria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
desconsideracio da personalidade juridica nas relacoes de consumo quando
demonstrada a insolvéncia da empresa ou quando a personalidade juridica
representa obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados ao consumidor.

4. A alegagdo de omissao quanto a responsabilidade do sdcio minoritario foi
enfrentada pelo Tribunal de origem, inexistindo vicio no acérddo. A revisao da
matéria demandaria reexame de provas, vedado em recurso especial, conforme
Stimula 7 do ST1J.

5. Rever o entendimento do acdrddo recorrido exigiria reexame de matéria
fatica, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme Sumula 7 do STJ.

6. A prescricdo da pretensdo executoria segue o mesmo prazo da acdo
principal, nos termos da Simula 150 do STF, com termo inicial a partir do transito
em julgado da sentenca.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial interposto
e, na parte conhecida, negar-lhe provimento. (AREsp n. 1.896.528/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025,
destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO
DE COBRANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA. LITIGANCIA DE
MA-FE.  IMPOSICAO.  EXECUTADA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA MENOR. RELACAO JURIDICA.
CONSUMO. SOCIO. IMPUGNACAO. EXCESSO DE EXECUCAO. MULTA.
NATUREZA PROCESSUAL. TRANSFERENCIA. RESPONSABILIDADE.
PAGAMENTO. INVIABILIDADE.

1. A controvérsia dos autos consiste em definir se, em relagdo juridica de
direito material de natureza consumerista, na qual € aplicavel a teoria menor da
desconsideragdo, a mera insolvéncia ¢ suficiente para que o socio seja compelido ao
pagamento da multa por litigdncia de ma-fé imposta a sociedade desconsiderada, em
momento anterior ao seu ingresso no processo.

2. Na Teoria Maior, a desconsideracdo da personalidade juridica tem natureza
punitiva, tratando-se de uma sancao civil imposta ao ente abstrato que descumpre a
fungdo para a qual foi criado, por meio da qual ndo se derrui a propria personalidade,
mas apenas se relativiza um dos seus principais efeitos, que ¢ a separagdo
patrimonial.

3. Por outro lado, para fins de ado¢do da Teoria Menor da desconsiderac¢iao
da personalidade juridica (art. 28, § 5° do CDC), basta que o consumidor
demonstre o estado de insolvéncia do fornecedor ¢ o fato de a personalidade
juridica representar um obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados,
independentemente do tipo societario adotado.

4. A aplicacdo da Teoria Menor da desconsideragdo ¢ excepcional e especifica,
restrita a ramos juridicos proprios, como o Direito do Consumidor, o Antitruste e o
Ambiental.
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5. No Direito Consumerista, a utilizagdo da Teoria menor justifica-se pelo
principio geral da ordem econdmica de defesa do consumidor e pelo objetivo de se
impedir que o risco da atividade empresarial seja por ele assumido.

6. A multa por litigdncia de ma-fé tem carater administrativo e relaciona-se a
puni¢do e a reparagdo dos prejuizos processuais causados pela conduta processual do
litigante improbo.

7. Embora o valor das punigdes aplicadas ao litigante de ma-fé reverta em
beneficio da parte contraria e a sua cobranga ocorra nos mesmos autos em que
imposta, o fato de a controvérsia de fundo envolver relacdo juridica de consumo nao
altera a natureza dessa san¢ao nem transforma a atuagcdo processual em risco da
atividade empresarial, inviabilizando, assim, a responsabilizacao do soécio pelo seu
pagamento por meio da aplica¢do da teoria menor da desconsideragao.

8. Ainda que a multa por litigadncia de ma-fé constitua divida de valor e possa
ter a mesma for¢ca executiva do restante da condenagdo, a dificuldade na sua
satisfacdo ndo representa "obstaculo ao adimplemento de obrigagdo originada no
direito consumerista", requisito indispensavel para a aplicacdo da teoria menor, de
modo que a responsabilizacdo dos sécios pelo pagamento dessa penalidade exige a
satisfacao dos requisitos da teoria maior, ndo demonstrada na espécie.

9. Recurso especial provido. (REsp n. 2.180.289/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, relator para acorddo Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 2/9/2025, DJEN de 10/9/2025, destaquei.)

E caso, pois, de aplicacdo da Stmula n. 83 do STJ.

III - Arts. 50, § 4°, do Codigo Civil e 28, § 2°, do Codigo de Defesa do
Consumidor

A parte afirma que ndo ha grupo econOmico apto a justificar a
responsabilizacao solidaria das empresas TAJRA MENDES
EMPREENDIMENTOS LTDA. e TME DRYWALL LTDA., ja que a mera
identidade de socios e a mesma localidade ndo demonstram abuso da
personalidade, desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, como exige o § 4° do
art. 50 do Codigo Civil.

O acordao recorrido fundou-se na aplicagdo do art. 28 do Codigo de
Defesa do Consumidor e na premissa de que a diferenciacdo patrimonial, em
contexto de insolvéncia e relacdo de consumo, constitui obstaculo ao ressarcimento,

cabendo a desconsideragdo da personalidade juridica das empresas.
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A questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos artigos acima,
acerca da inexisténcia de grupo econdémico, ndo foi objeto de debate no acordao
recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de declaracdo quanto a matéria
para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema.

Caso, pois, de aplicacao da Simula n. 282 do STF.

IV - Arts. 2° e 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor

Alega a parte recorrente que o contrato de empreitada ndo configura
relacdo de consumo tipica, defendendo a inaplicabilidade dos arts. 2° e 3° do CDC,
diante da auséncia de hipossuficiéncia da autora.

O acordao recorrido afirmou que, por se tratar de contrato de empreitada,
incidem as normas do Codigo de Defesa do Consumidor e, consequentemente, a
teoria menor da desconsideracao, citando precedente do Tribunal de Justica de Sao
Paulo que reconheceu a natureza consumerista de empreitada, com manuten¢do de
condenacao por inadimplemento.

O entendimento do Tribunal a quo esta em sintonia com a jurisprudéncia
do STJ de que ha caracterizagdo da relagdo em consumo em contrato de
empreitada.

A proposito:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO
DECLARATORIA DE DESFAZIMENTO DE NEGOCIO JURIDICO C/C
INDENIZATORIA E DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. RELACAO DE CONSUMO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. TEORIA MENOR.
SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. OBICE SUMULAR.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial por aplicagdo analdgica da Simula n. 182 do STJ, com pedido
de retratagdao por impugnagao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade.

2. A controvérsia envolve acdo de desfazimento de negécio juridico c/c
indenizatoria e desconsideracio da personalidade juridica, em contrato de
empreitada, com pedidos de rescisdo, restituicio de valores, multa contratual,
danos morais e responsabilizacio de socios.

3. Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para
rescindir o contrato, desconsiderar a personalidade juridica, condenar solidariamente
a restituicdo, aplicar multa contratual e fixar danos morais, além de confirmar a
tutela de urgéncia e fixar honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca.

[...]

I11. RAZOES DE DECIDIR

[...]

10. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando a analise da natureza da
clausula contratual ou da sua incidéncia na espécie demanda a interpretagao da
clausula e o reexame de fatos.

11. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao reconhecimento do dano moral
baseado em elementos faticos do caso.

12. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois a decisao esta em consonincia
com a orientacio sobre a Teoria Menor da desconsideracio da personalidade
juridica em relacdes de consumo, prevista no art. 28, § 5°, do CDC, diante da
demonstracio de insolvéncia.

13. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido quando a matéria esta
obstada por Obices sumulares na interposicdo pela alinea a do permissivo
constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao se aplica a Simula n. 182 do STJ quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, autorizando a
reconsideragdo. 2. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acordado
enfrentou os pontos essenciais da causa. 3. Aplica-se a Simula n. 284 do STF por
deficiéncia de fundamentacdo quanto ao art. 422 do CC. 4. Incidem as Stimulas n.
283 e 284 do STF por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos do
acordio recorrido. 5. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando a andlise da
controvérsia demandar a interpretagdo de clausula contratual e o reexame de fatos. 6.
Incide a Simula n. 7 do STJ quando a analise da controvérsia demanda o reexame de
elementos de fato e de provas. 7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ sobre a aplicacao
da Teoria Menor da desconsideracdo da personalidade juridica, prevista no art. 28, §
5°, do Codigo de Defesa do Consumidor, diante da demonstra¢do da insolvéncia. 8.
O dissidio jurisprudencial ¢ invidvel quando ha oObices sumulares na interposi¢ao
pela alinea a do permissivo constitucional sobre a mesma questao". (Aglnt no AREsp
n. 3.096.442/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.)

Incide, pois, na espécie a Simula n. 83 do STJ.
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V - Divergéncia jurisprudencial

A parte defende que a conclusio da Corte estadual, ao admitir a
desconsideragdo com base em indicios de insolvéncia e relacdo de consumo sem
prova de abuso de personalidade, divergiu de julgados que exigem demonstragdao
especifica de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial e que afastam a
suficiéncia da mera insolvéncia para a medida.

Havendo 6bice ao conhecimento do recurso especial pela aliena a do
permissivo constitucional, o0 mesmo dbice incide na andlise do recurso pela alinea
¢, prejudicando o exame da divergéncia jurisprudencial.

Nessa linha:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
RECUPERACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. A auséncia de discussao pelo tribunal local acerca da tese ventilada no
recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a incidéncia da
Stimula n® 211/STJ.

2. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a violacdo do
art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acorddo, que, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei.

3. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos ébices
impostos a admissdo do recurso interposto pela alinea "a" do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c¢", ficando prejudicado
o exame do dissidio.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (AREsp n.
3.039.125/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GOLPE VIA WHATSAPP. TRANSFERENCIAS POR PIX.
FORTUITO EXTERNO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA (ART. 14, § 3°, II, DO
CDC). INEXISTENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial
em acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizacdo por danos morais,
envolvendo transferéncias via Pix realizadas apo6s fraude por aplicativo de
mensagens.

]
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6. A incidéncia de débices na alinea a do art. 105, III, da Constituicao
Federal prejudica o exame do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ quando
fundado na mesma tese juridica.

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial. (AREsp n.
3.068.917/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 8/5/2026, destaquei.)

VI - Conclusio

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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