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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 234877 - CE (2026/0111279-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : RAIMUNDO DUARTE DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : LUIZ RICARDO DE MORAES COSTA - CE028980

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL NO AMBITO
DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. TENTATIVA DE
FUGA. EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva encontra-se devidamente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, diante da gravidade concreta da conduta e do
risco de reiteracao delitiva, evidenciados pelo
descumprimento de medidas protetivas e pela
existéncia de outros procedimentos criminais contra o
mesmo agente, inclusive por tentativa de feminicidio
contra a mesma vitima, circunstancias que encontram
amparo no art. 312, § 3%, | e IV, do Cédigo de Processo
Penal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que a tentativa de se evadir do
distrito da culpa e o modus operandi empregado, que
revela periculosidade e sentimento de dominio,
constituem fundamentos idéneos para a manutencao
da segregacao cautelar.

3. Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis nao
possuem o condao de, por si s0s, ensejar a revogagao
da prisdo preventiva, quando presentes os requisitos
autorizadores da medida extrema, mostrando-se
inadequadas e insuficientes as cautelares diversas
previstas no art. 319 do Cdodigo de Processo Penal.

4. Nao se verifica excesso de prazo na instrucao
processual quando a marcha do feito demonstra o
regular impulsionamento pelo Poder Judiciario, com
designacdo de audiéncia de instrugcdo e julgamento
para data préxima, ndo sendo a mora decorrente de
desidia estatal ou injustificada.

5. A tese de auséncia de contemporaneidade, nao
submetida ao crivo do Tribunal de origem, ndo pode
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ser analisada por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supressao de instancia.
6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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ser analisada por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supressao de instancia.
6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por R. D. DA S. contra a
decisao de fls. 219-226, que negou provimento ao recurso em habeas corpus.

Nas razbes deste recurso, a defesa sustenta a reforma da decisao
agravada por insuficiéncia da fundamentagédo centrada na "gravidade concreta”,
afirmando que ndo ha fatos atuais e individualizados que demonstrem risco real
a ordem publica.

Argumenta que a tentativa de evasdo mencionada € vaga e isolada,
sem descricdo concreta de fuga efetiva, sendo inadequada para justificar a
custodia cautelar.

Defende que a utilizagao de outros procedimentos criminais em curso e
de acao penal diversa para inferir periculosidade viola a presuncéo de inocéncia,
ausente condenacao transitada em julgado.

Expde que ha excesso de prazo, pois o agravante esta preso desde
22/8/2025 e a audiéncia foi marcada apenas para 13/5/2026, superando oito
meses sem inicio da instrucdo em processo simples e sem contribuicdo da
defesa.

Alega que a decisdo agravada relativizou indevidamente a revisao
periddica da prisdo, comprometendo a contemporaneidade dos fundamentos e
evidenciando manutencao automatica da custodia.

Afirma que nao houve exame individualizado para afastar medidas
cautelares diversas, como monitoragdo eletrébnica e proibicdo de contato,
contrariando o carater subsidiario da prisdo preventiva.

Requer, ao final, a reconsideracao da decisdo para que seja revogada
a prisdo preventiva da parte agravante ou a submiss&o do recurso ao colegiado.
Consta pedido de sustentacgao oral.

E o relatdrio.
VOTO

A pretensao recursal ndo merece acolhimento, uma vez que os
fundamentos apresentados no agravo regimental n&do evidenciam haver
equivoco na decisdo recorrida.
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Conforme consta da decisdo agravada, a prisdo preventiva do
agravante foi decretada nos seguintes termos (fl. 26, grifo préprio):

Nessa esteira, no que concerne, especificamente, as exigéncias
constantes no art. 312, do CPP, verifico que, no caso dos autos,
a segregacao cautelar decorre da necessidade de garantir a
ordem publica, em razdo do perigo que o estado de liberdade do
flagrado impde a sociedade, na medida em que ha indicios claros
que praticou a referida espécie delitiva, a qual goza de gravidade
acentuada; bem como para fins de aplicagcao da lei penal,
considerando que o custodiado tentou evadir-se ao
visualizar a composigao policial.

[...]

A gravidade da conduta resta evidenciada pela natureza das
infracbes. No caso dos autos, R. D. DA S. foi preso em
flagrante, pela pratica, em tese, dos crimes de lesao corporal
em face da sua ex-companheira, no ambito de violéncia
doméstica e familiar, pontuada por tragcos de subordinagao
que evidenciam a subjugacao feminina. Esta se revela pelo
comportamento do custodiado desde o rompimento da
relagdo conjugal, consoante relatado pela vitima. A forma
agressiva e violenta da ag¢ado indicam o sentimento de posse e
dominacéao que o flagrado sente em face da ofendida.

Destarte, observando a certiddo de antecedentes criminais as fls.
34/37 antevejo que o flagrado figura no polo de outros
procedimentos criminais, inclusive responde a agao penal pelo
crime de feminicidio tentado, contra a mesma vitima (proc.
0208917-73.2023.8.06.0293). Em que pese auséncia de
condenacdo, € cedico que todos os antecedentes criminais
podem ser considerados para aferir o risco de reiteracao.

O Tribunal de origem, reforcando a manutencdo da custddia,
apresentou os seguintes fundamentos (fl. 174):

Ja o periculum libertatis, percebe-se como fundamento da
permanéncia da segregacao cautelar, na gravidade concreta da
conduta, visto que se trata de crime de violéncia contra a
mulher, em que o paciente, ao que parece, nao aceita o
término da relagao, e no fundado risco de reiteragao delitiva,
uma vez que, como afirma a vitima, a mesma ja solicitou
varias medidas protetivas contra o paciente e o proprio as
descumpre, além de supostamente ameacgar a vitima em
virtude de audiéncia judicial. Fora isso, em consulta ao
sistema CANCUN, percebe-se que o paciente responde a
outros processos além deste, inclusive de tentativa de
feminicidio contra a mesma vitima.

A leitura do decreto prisional revela que a custédia cautelar esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica,
considerando a gravidade da conduta delituosa.

O acusado foi preso em flagrante pela suposta pratica do crime de
lesdo corporal contra sua ex-companheira em um contexto de violéncia
doméstica. A gravidade da conduta é evidenciada pelo comportamento agressivo
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do custodiado, que demonstra um sentimento de posse e dominagao ao nao
aceitar o término do relacionamento.

Além disso, 0 agravante ja descumpriu diversas medidas protetivas
solicitadas anteriormente pela vitima e teria proferido novas ameacgas em razao
de uma audiéncia judicial.

Registre-se que, na recente alteragdo promovida no Codigo de
Processo Penal, pela Lei n. 15.272/2025, o legislador determinou, no art. 312, §
3° 1, que, para a aferigdo da periculosidade do agente e do consequente risco a
ordem publica, deve ser considerado o modus operandi, inclusive quanto ao uso
reiterado de violéncia ou grave ameaga a pessoa ou quanto a premeditagdo do
agente para a pratica delituosa.

As circunstancias delineadas nos autos, que revelam a gravidade
concreta da conduta delituosa — praticada mediante grave ameacga e violéncia —,
justificam a imposicéo da prisdo cautelar, a fim de assegurar a ordem publica. E
pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que nao se configura
constrangimento ilegal quando a segregacéao preventiva é decretada em face do
modus operandi empregado na pratica do delito.

Sobre o tema:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FEMINICIDIO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. REQUISITOS
DEVIDAMENTE DEMONSTRADOS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA DESPROVER O RECURSO
ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, mantendo a prisdo preventiva do
recorrente, acusado de tentativa de feminicidio no contexto de
violéncia doméstica e familiar. 2. A defesa alega auséncia de
fundamentacdo idonea para a prisdo preventiva e pleiteia a
substituicido por medidas cautelares diversas.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se a prisao
preventiva esta devidamente fundamentada, considerando a
gravidade concreta do delito e a necessidade de garantir a ordem
publica, bem como se ha possibilidade de substituicdo por
medidas cautelares menos gravosas. E se essa analise violaria o
enunciado de sumula 7/STJ.

Ill. Razdes de decidir

4. A prisao preventiva esta fundamentada na necessidade de
garantir a ordem publica, devido a gravidade concreta do
delito, que envolve tentativa de homicidio qualificado
cometido com violéncia extrema contra vitima em situagao
de vulnerabilidade.
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5. A jurisprudéncia desta Corte firma que a gravidade
concreta do delito e a periculosidade do agente justificam a
prisao preventiva, mesmo quando presentes condigoes
pessoais favoraveis.

6. A aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo é
inviavel no presente caso, dado o risco a ordem publica e a
integridade fisica da vitima.

7. Para alterar o entendimento do Tribunal, que analisou a prova
produzida, e decidiu pela decretacdo e manutencdo da priséo
preventiva, seria necessario a revisdo do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que é vedado nesta instancia superior,
pelo enunciado n® 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.747.563/PE, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de 16/12/2024.)

Acrescente-se que, como o custodiado tentou evadir-se ao visualizar a
composigado policial, a jurisprudéncia desta Corte Superior sedimentou-se no
sentido de que "a fuga do distrito da culpa € fundamento valido a segregacao
cautelar, forte da asseguracdo da aplicagdo da lei penal" (AgRg no HC n.
568.658/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 13/8/2020).

No mesmo sentido: AgRg no HC n. 914.649/MG, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 15/8/2024; AgRg no HC n.
803.266/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de
16/8/2024; e AgRg no HC n. 900.591/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe de 3/7/2024.

Ademais, segundo consignado pelo Juizo de primeiro grau, ha o risco
concreto de reiteracdo delitiva, uma vez que o agravante responde a outros
procedimentos criminais, inclusive a uma acéo penal pelo crime de feminicidio
tentado, contra a mesma vitima (processo n. 0208917-73.2023.8.06.0293).

Cumpre destacar que, com a alteracdo promovida no Cddigo de
Processo Penal, pela Lei n. 15.272/2025, o legislador passou a dispor, no art.
312, § 3° IV, que, para a aferigdo da periculosidade do agente e do consequente
risco a ordem publica, deve ser considerado o fundado receio de reiteracéo
delitiva, inclusive a luz da existéncia de outros inquéritos e acdes penais em
curso.

O entendimento firmado pelas instancias ordinarias esta, portanto,
alinhado com a atual legislacdo processual e com a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justica de que a periculosidade do acusado, evidenciada
pela reiteracdo de condutas delitivas, constitui fundamento idéneo para a
decretacao da prisdo cautelar, visando a garantia da ordem publica, como ocorre
no caso em questdo. Nesse sentido: AgRg no HC n. 1.004.126/SC, relator
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Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de
22/9/2025; HC n. 988.088/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 1°/7/2025, DJEN de 7/7/2025; AgRg no HC n. 837.919/TO,
relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; e AgRg no HC n. 856.044/MG,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
15/4/2024, DJe de 18/4/2024.

Nesse contexto, esta Corte Superior de Justica tem, reiteradamente,
decidido, por ambas as Turmas que compdem a Terceira Secdo, que "maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo outras
acdes penais em curso justificam a imposicdo de segregacédo cautelar como
forma de evitar a reiteracao delitiva e, assim, garantir a ordem publica" (AgRg no
HC n. 813.662/RS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023).

Havendo a indicagcdo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacao de medidas cautelares
alternativas a prisao, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica. A
esse respeito: AgRg no HC n. 801.412/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023; AgRg no HC n.
771.854/ES, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 9/3/2023.

Além disso, eventuais condi¢cbes pessoais favoraveis ndo garantem a
revogacao da prisao processual se estiverem presentes os requisitos da custddia
cautelar, como no presente caso. No mesmo sentido: AgRg no HC n.
940.918/RS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 7/10/2024, DJe de 10/10/2024; e AgRg no HC n. 917.903/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 30/9/2024.

Quanto a alegada desproporcionalidade da prisdo cautelar, "trata-se de
prognostico que somente sera confirmado apds a conclusdo do julgamento da
acao penal, ndo sendo possivel inferir, nesse momento processual e na estreita
via ora adotada, o eventual regime prisional a ser fixado em caso de condenacgao
(e consequente violagdo do principio da homogeneidade)" (AgRg no RHC n.
144.385/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 13/4/2021, DJe de 19/4/2021).

No que se refere a reavaliagdo nonagesinal dos fundamentos da
prisdo, de acordo com o art. 316 do CPP, esta Corte Superior possui
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entendimento de que "[...] o prazo de 90 dias para reavaliacdo dos fundamentos
da prisdo (conforme disposto no art. 316, paragrafo unico, do CPP) nao é
peremptorio, isto €, eventual atraso na execugao deste ato nao implica
automatico reconhecimento da ilegalidade da prisdo, tampouco a imediata
colocacdo do custodiado cautelar em liberdade (HC n. 621.416/RS, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 13/4/2021, DJe de
16/4/2021)".

Ademais, acerca do alegado excesso de prazo, a prisao cautelar nao
possui um prazo determinado por lei, devendo sua manutencdo obedecer a
critérios verificados judicialmente conforme os paréametros fatico-processuais de
cada caso, como a quantidade de crimes, a pluralidade de réus, o numero de
defensores envolvidos e, em alguns casos, a propria conduta adotada pela
defesa.

Por isso, o eventual reconhecimento da ilegalidade da prisdao por
excesso de prazo nao decorre da mera aplicacdo de critério matematico,
exigindo a prevengédo de eventual retardamento demasiado e injustificado da
prestacgao jurisdicional.

Esse é o sentido da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. A esse respeito, confiram-se os seguintes julgados: AgRg no RHC n.
187.959/CE, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
3/10/2024; HC n. 876.102/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 27/9/2024; e HC n. 610.097/SE, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de
30/4/2021.

O Tribunal local examinou a questao nos seguintes termos, conforme
se observa do voto condutor do acérdao (fls. 170-171, grifo préprio):

No caso concreto, verifica-se, da consulta realizada através
sistema e-SAJ (Acao Penal n° 0201489-42.2025.8.06.0302), que
o Inquérito Policial n° 569-114/2025 foi instaurado no dia
21/08/2025, para apurar, em tese, os delitos tipificados nos arts.
129, §13° do Cddigo Penal, art. 147-A do Caodigo Penal e art. 24-
A da Lei de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher.

Em 22/08/2025, no momento da realizagdao da audiéncia de
custoddia, foi decretada a prisao preventiva do paciente para
assegurar a prote¢ao da ofendida e a instrugéo criminal.

Em 01/10/2025, a denuncia foi oferecida pelo Ministério
Publico, imputando os delitos dos arts. 129, §13, 147-A e 330,
todos do Caodigo Penal, c/c os arts. 5° e 7° da Lei n° 11.340/2006
ao denunciado sendo recebida pelo juizo a quo em 24/10/2025,
ocasiao em que determinou a citagado do acusado para responder
as acusacgoes apresentadas.
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Em 24/12/2025, o paciente apresentou sua defesa prévia,
conforme pags. 85/96 dos autos originarios, e, também, deu
entrada no presente habeas corpus.

Em 13/01/2026, o juizo a quo abriu vista ao Ministério Publico
para manifestagcao acerca das preliminares arguidas pela defesa
na resposta a acusacao.

Em 26/01/2026 houve manifestagdao do Ministério Publico.
Em 27/01/2026 o juiz de primeiro grau ratificou o
recebimento da denuncia e designou a audiéncia de
instrucao para o dia 07/04/2026.(pags. 115/118)

Atualmente, aguarda-se a realizagao da audiéncia de instrugédo e
julgamento.

Nesse contexto, a partir de um juizo de proporcionalidade e de
razoabilidade, entendo que a autoridade apontada como coatora
estd buscando conferir a necessaria celeridade ao processo,
impulsionando o feito em ritmo razoavel, ndo se verificando, em
exame as peculiaridades do caso, a desidia da autoridade
processante indicada pelo impetrante. Além disso, vale destacar
que a audiéncia de instrugdo ja esta designada para data
préxima (07/04/2026), nao havendo o constrangimento ilegal em
virtude de excesso de prazo alegado pelo impetrante.

Logo, nao vislumbro que o tempo transcorrido de prisao cautelar
do paciente pode ser considerado desarrazoado, pela gravidade
concreta das condutas imputadas e a elevada sangao penal
correspondente.

Pelo exposto, destaca-se que o inquérito policial teve inicio em
21/8/2025. Logo no dia seguinte, 22/8/2025, foi decretada a prisdo preventiva do
acusado durante a audiéncia de custédia. Com o andamento das investigacoes,
o Ministério Publico ofereceu a denuncia em 1°/10/2025, a qual foi formalmente
recebida pelo juizo em 24/10/2025, data em que se determinou a citagao do réu.

A defesa prévia foi protocolada em 24/12/2025 e, no inicio do ano
seguinte, em 13/1/2026, abriu-se vista ao Ministério Publico, que apresentou sua
manifestacdo em 26/1/2026. No dia subsequente, em 27/1/2026, o magistrado
ratificou o recebimento da denuncia e designou a audiéncia de instrugcao e
julgamento para o dia 7/4/2026.

As datas em sequéncia denotam razoabilidade na marcha processual,
afastando a ideia de paralisagao indevida do processo ou de responsabilidade do
Estado persecutério, de forma que nao se verifica desidia ou mora estatal na
acao penal. Assim, ndo ha falar em ilegalidade por excesso de prazo.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO
E CONSUMADO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. MEDIDAS
CAUTELARES. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDAS DEMONSTRADA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. Nao se configura desprovida de fundamentos a decisdo que
mantém as medidas cautelares impostas pelos mesmos
fundamentos quando da sua decretacao.

2. A chamada técnica da fundamentacao per relationem (também
denominada motivagdo por referéncia ou por remissdo) €
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal como legitima e
compativel com o disposto no art. 93, IX, da Constituigao
Federal.

3. Diante das circunstancias concretas do caso e em observancia
ao bindmio proporcionalidade e adequacdo, é possivel a
manutengdo das medidas cautelares quando se mostrarem
necessarias para garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo criminal ou a aplicagao da lei penal.

4. Inexiste excesso de prazo nas hipéteses em que ndo ha
procrastinacdo do andamento processual por parte da acusagao
ou por desidia do Poder Judiciario.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 160.743/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de
20/5/2022.)

Por fim, quanto a alegagcdo de auséncia de contemporaneidade da
prisao preventiva, destaca-se que o Tribunal de origem nao a examinou,
circunstancia que inviabiliza o exame da questdo pelo Superior Tribunal de
Justiga, sob pena de indevida supressao de instancia.

N&o debatida a questao pela Corte de origem, é firme o entendimento
de que "fica obstada sua analise a priori pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de dupla e indevida supressao de instancia, e violagdo dos principios do
duplo grau de jurisdicdo e devido processo legal" (RHC n. 126.604/MT, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de
16/12/2020). Nesse sentido: AgRg no HC n. 905.056/BA, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 5/8/2024, DJe de 23/8/2024.

Dessa forma, o agravante nao trouxe fundamentos aptos a reformar a
decisdo agravada, que se mantém por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 234.877 | CE

Numero Registro: 2026/0111279-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

00102303020258060181 02014894220258060302 06321194920258060000 6321194920258060000
102303020258060181 10230302025806018102014894220258060302
102303020258060181020148942202580603025691142025 2014894220258060302 5691142025

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : RAIMUNDO DUARTE DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO :LUIZ RICARDO DE MORAES COSTA - CE028980
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - LESAO CORPORAL - DECORRENTE DE VIOLENCIA
DOMESTICA - CONTRAA MULHER

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAIMUNDO DUARTE DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : LUIZ RICARDO DE MORAES COSTA - CE028980
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). LUIZ RICARDO DE MORAES COSTA, pela parte: AGRAVANTE: RAIMUNDO
DUARTE DA SILVA.

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026
a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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