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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3216165 - GO (2026/0110680-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : LEANDRO GABRIEL MOREIRA DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADOS : ELSON DIAS DOS REIS - GO050408
JUNIO CESAR SANTOS SOUZA - GO057860
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL GRAVE.

ART. 129, § 1°, 1, DO CP. TESES DE INSUFICIENCIA PROBATORIA E DE
LEGITIMA DEFESA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.

INCIDENCIA DA SUMULA N° 182/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. NAO OBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso especial
com base na Sumula n° 182/STJ e nos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, I,
do RIST]J.

2. O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 129, § 1°,
I, do Cédigo Penal, a pena de 1 ano e 2 meses de reclusdao, em regime inicial
aberto, com suspensdo condicional da pena pelo prazo de 2 anos. O Tribunal
de Justica do Estado de Goids negou provimento a apelacdo defensiva,
mantendo a condenacao.

3. O recurso especial foi inadmitido na origem com fundamento na Stumula n°
7/STJ, por demandar revolvimento do conjunto fatico-probatorio. Interposto
agravo em recurso especial, a decisdo monocratica ndo o conheceu por
auséncia de impugnacdao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. .

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao controvertida consiste em saber se o agravo regimental impugnou
especificamente a decisdo monocratica que aplicou a Sumula n° 182/STJ,

demonstrando que o agravo em recurso especial teria infirmado todos os
fundamentos da inadmissdo do recurso especial.

IT1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O conhecimento do agravo exige impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao principio da
dialeticidade e a Sumula n°® 182/ST]J.
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6. A Presidéncia desta Corte nao conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte agravante deixou de infirmar, de modo especifico, o
fundamento da decisdo de inadmissibilidade relativo a incidéncia da Sumula
n® 7/STIJ.

7. O agravo regimental incorre na mesma deficiéncia, pois ndo enfrenta o
fundamento central da decisdo monocratica, qual seja a auséncia de
impugnacgdo especifica no agravo em recurso especial, limitando-se a insistir
na ndo incidéncia da Simula n°® 7/STJ e em argumentos relacionados ao mérito
da pretensao defensiva.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de que a
falta de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula n°® 182/STJ, também em agravo regimental, nao
bastando a reiteracao de teses de mérito ou a insurgéncia contra fundamento
diverso daquele adotado na decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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agravo em recurso especial, a decisdo monocratica ndo o conheceu por
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao controvertida consiste em saber se o agravo regimental impugnou
especificamente a decisdo monocratica que aplicou a Sumula n° 182/STJ,

demonstrando que o agravo em recurso especial teria infirmado todos os
fundamentos da inadmissdo do recurso especial.
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5. O conhecimento do agravo exige impugnacdo especifica de todos os
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6. A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte agravante deixou de infirmar, de modo especifico, o
fundamento da decisdo de inadmissibilidade relativo a incidéncia da Sumula
n® 7/STIJ.

7. O agravo regimental incorre na mesma deficiéncia, pois ndo enfrenta o
fundamento central da decisdo monocratica, qual seja a auséncia de
impugnacgdo especifica no agravo em recurso especial, limitando-se a insistir
na ndo incidéncia da Simula n°® 7/STJ e em argumentos relacionados ao mérito
da pretensao defensiva.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de que a
falta de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula n°® 182/STJ, também em agravo regimental, nao
bastando a reiteracao de teses de mérito ou a insurgéncia contra fundamento
diverso daquele adotado na decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEANDRO GABRIEL
MOREIRA DOS SANTOS OLIVEIRA em face de decisdo monocratica da Presidéncia
desta Corte, que nao conheceu do agravo em recurso especial com fundamento na Sumula
n°® 182/STJ e nos arts. 21-E, V, e 253, pardgrafo unico, I, do RIST]J.

Conforme consta dos autos, o agravante foi condenado em primeira instancia
pela pratica do crime previsto no art. 129, § 1°, I, do Codigo Penal, a pena de 1 ano e 2
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, com a suspensdo condicional da pena pelo
prazo de 2 anos, por ter ofendido a integridade corporal da vitima com golpe de faca
desferido apos desentendimento em bar, causando-lhe lesdo corporal grave, com
incapacidade para as ocupagdes habituais por 90 dias (e-STJ fls. 231/243).

O Tribunal de Justica do Estado de Goias negou provimento a apelagdo
defensiva, mantendo a condenacdo, ao fundamento de que a materialidade e a autoria
estavam demonstradas pelo laudo pericial, relatorios médicos e prova oral, bem como de
que nao estavam presentes os requisitos da legitima defesa (e-STJ fls. 319/335). Opostos
embargos de declaracdo, foram rejeitados (e-STJ fls. 351/363).

A defesa interpds recurso especial com fulcro no art. 105, III, “a”, da
Constituicao Federal, sustentando violagdo a legislacao federal relativa a legitima defesa e
a absolvicao por insuficiéncia probatéria, ao argumento de que o acordao recorrido teria
mantido a condenagdo apesar da auséncia de prova segura acerca da autoria e da presenca
de circunstancias que, segundo a defesa, autorizariam o reconhecimento da excludente de
ilicitude (e-STJ fls. 368/373).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por entender que a

pretensdo absolutéria demandaria revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado
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pelas instancias ordindrias, providéncia invidvel na via especial, diante do 6bice da
Stimula n°® 7/STJ (e-STJ fls. 389/392).

Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 398/402), ndo foi conhecido
pela decisdo monocratica ora agravada, por auséncia de impugnacgdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, notadamente quanto a incidéncia da
Stimula n°® 7/STJ (e-STJ fls. 414/417).

Nas razdes do agravo regimental (e-STJ fls. 420/423), sustenta o agravante a
necessidade de reforma da decisdo monocratica, uma vez que no agravo em recurso
especial teria impugnado os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, especialmente
a incidéncia da Sumula n® 7/STJ.

Defende que a controvérsia ndo exigiria reexame do conjunto fatico-
probatorio, mas apenas a revisdo juridica das premissas fixadas pelas instancias
ordindrias, para fins de reconhecimento da insuficiéncia probatoria ou da legitima defesa.

Contrarrazdes apresentadas pelo Ministério Publico do Estado de Goiés, no
sentido do ndo conhecimento do agravo regimental (e-STJ fls. 431/432).

Em parecer apresentado nesta instancia, o Ministério Publico Federal
manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo regimental (e-STJ fls. 644/646).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental nao merece ser conhecido.

O conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do Onus da
impugnacio especifica dos fundamentos da decisdo agravada. A luz do principio da
dialeticidade, se o agravante nao refuta, de maneira pontual e suficiente, cada um dos
obices aplicados, o0 agravo ndo supera seu proprio juizo de admissibilidade, o que impede
a analise do recurso especial.

Tal orientacdo também se aplica ao agravo regimental, cabendo a parte
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo monocratica, nos termos
da jurisprudéncia consolidada desta Corte e da Sumula n°® 182/ST]J.

No caso dos autos, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
fundamentou-se na incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, ao entendimento de que a pretensao
defensiva, voltada a absolvicdo ou ao reconhecimento da legitima defesa, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério delineado pelas instancias ordinarias.

Posteriormente, a decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte nao
conheceu do agravo em recurso especial interposto, justamente porque a defesa deixou de

impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
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notadamente a incidéncia da Sumula n° 7/STJ, aplicando-se, por consequéncia, a Simula
n°® 182/STIJ.

Embora a decisdo ora agravada tenha deixado claro que o agravo em recurso
especial ndo foi conhecido em razdo da auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, o presente agravo regimental incorre na
mesma deficiéncia, porquanto ndo se atém ao fundamento central da decisdo monocratica
— auséncia de impugnacao especifica no agravo em recurso especial —, mas apenas
renova argumentos relacionados ao mérito do recurso especial, providéncia insuficiente
para superar o Obice aplicado.

Essa omissao ¢ suficiente para atrair, mais uma vez, a incidéncia da Simula n°
182/STJ, sendo firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que também no agravo
regimental cabe a parte demonstrar, concreta e pormenorizadamente, o desacerto da
decisdo monocratica, ndo bastando a reiteragdao das teses de mérito nem a impugnagao
parcial dos fundamentos nela adotados.

Em igual sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso, em razdo da necessidade de garantia da ordem publica justificar a
manuten¢do do encarceramento cautelar, pois o ora agravante responde a
outra agdo penal e a inquérito policial por crimes graves.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou
efetivamente o fundamento da decisdo agravada.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. As razoes do agravo regimental ndo atacaram especificamente o
fundamento da decisdo agravada, atraindo a incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182 do STJ, a inviabilizar o seu conhecimento.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no RHC n. 220.184/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL  AUSENCIA DE  IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos utilizados na decisdo
ora agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182 desta Corte
Superior.
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2. Da andlise das razoes do regimental, verifico que a pretensdo recursal
esbarra, mais uma vez, no obice da Sumula n. 182 desta Corte Superior,
porquanto ndo foi devidamente impugnada sua incidéncia na decisdo
agravada.

3. Como tem vreiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo
contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Ndo sdo suficientes
meras alegacoes genéricas sobre as razoes que levaram a inadmissdo do
agravo ou a insisténcia no mérito da controversia.

4. Ainda que assim ndo fosse, compete ao Presidéncia do ST.J ndo conhecer de
recurso especial que ndo tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ. Nada
obstante, como ¢ cedig¢o, os temas decididos monocraticamente sempre
poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual foi
efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposi¢do do presente
agravo regimental.

5. Lado outro, é entendimento firmado no dmbito desta Corte Superior de
Justica, no sentido de que a falta de oferecimento de proposta de sursis
processual, se ndo alegada no momento oportuno, é alcangada pela preclusdo
(AgRg no HC 648.333/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
Jjulgado em 18/05/2021, DJe 26/05/2021).

6. Por fim, como é de conhecimento, o Superior Tribunal de Justi¢ca possui a
missdo constitucional de, por meio do recurso especial, uniformizar a
jurisprudéncia patria a respeito da adequada aplica¢do dos dispositivos
infraconstitucionais. Nesse contexto, a ndo demonstra¢do do dissidio
Jjurisprudencial impede o conhecimento do recurso.

7. Assim, ndo é possivel conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, haja vista o recorrente ndo ter se desincumbido de demonstrar
a divergéncia de forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo
de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a. Ora, para ficar configurado o dissidio jurisprudencial,
faz-se mister "mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados”, para os quais se deu solu¢do juridica diversa. A
simples men¢do a julgados com entendimento diverso, sem que se tenha
verificado a identidade ou semelhanga de situagoes, ndo revela dissidio,
motivo pelo qual ndo é possivel conhecer do recurso especial pela
divergéncia.

8. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.083.406/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 6/5/2022.)

A mesma compreensdo foi externada pelo Ministério Publico Federal nestes
autos, ao assinalar que o agravo regimental ndo infirmou adequadamente o fundamento
adotado na decisdo monocratica, pois deixou de demonstrar, de forma especifica, o
equivoco na aplicagdo da Stiimula n°® 182/STJ, limitando-se a insistir na ndo incidéncia da
Stmula n°® 7/STJ e em argumentos relacionados ao mérito do recurso especial.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.
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E como voto.
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Ndmeros Origem: 572163958 57216395820238090084
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LEANDRO GABRIEL MOREIRA DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADOS : ELSON DIAS DOS REIS - GO050408
JUNIO CESAR SANTOS SOUZA - GO057860
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Grave
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LEANDRO GABRIEL MOREIRA DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADOS : ELSON DIAS DOS REIS - GO050408
JUNIO CESAR SANTOS SOUZA - GO057860
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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