SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3212729 - MS (2026/0110395-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MARCELLO CALZOLAIO
ADVOGADO : ED CARLOS DA ROSA ARGUILAR - MS013899
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
INADMISSAO NA ORIGEM. SUMULAS N. 7 E 83 DO
STJ. ART. 1.030, I, B, DO CPC. SUMULA N. 831 DO
STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica exige impugnacgao
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo que inadmite o recurso
especial. A deficiéncia quanto a um unico dbice impede
o conhecimento do agravo em recurso especial, por
forgca da Sumula n. 182 do STJ: “E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisao agravada.”

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
com multiplos fundamentos autbnomos: inexisténcia de
negativa de prestacao jurisdicional (Sumula n. 831 do
STJ), incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto as
teses de insuficiéncia probatoéria e subsuncgao tipica ao
art. 217-A do CP, conformidade do acérdao recorrido
com o Tema repetitivo n. 1.121 desta Corte (art. 1.030,
[, b, do CPC) e prejudicialidade da analise do dissidio
da alinea ¢ diante do 6bice reconhecido na alinea a, do
art. 105, lll, da Constituicao Federal.

3. Ausente, pois a impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada, incide sobre o caso
o enunciado da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3212729 - MS (2026/0110395-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MARCELLO CALZOLAIO
ADVOGADO : ED CARLOS DA ROSA ARGUILAR - MS013899
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
INADMISSAO NA ORIGEM. SUMULAS N. 7 E 83 DO
STJ. ART. 1.030, I, B, DO CPC. SUMULA N. 831 DO
STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica exige impugnagao
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo que inadmite o recurso
especial. A deficiéncia quanto a um unico ébice impede
o conhecimento do agravo em recurso especial, por
forga da Sumula n. 182 do STJ: “E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada.”

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
com multiplos fundamentos autbnomos: inexisténcia de
negativa de prestacao jurisdicional (Sumula n. 831 do
STJ), incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto as
teses de insuficiéncia probatéria e subsuncao tipica ao
art. 217-A do CP, conformidade do acdérdao recorrido
com o Tema repetitivo n. 1.121 desta Corte (art. 1.030,
[, b, do CPC) e prejudicialidade da analise do dissidio
da alinea c diante do Obice reconhecido na alinea a, do
art. 105, Ill, da Constituigcdo Federal.

3. Ausente, pois a impugnagao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada, incide sobre o caso
o enunciado da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial nado conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por M. C. contra a
decisao da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul que
inadmitiu o recurso especial: i) em razao da auséncia de negativa de prestacao
jurisdicional, com aplicagcdo da Sumula n. 831 do STJ; (ii) pela incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ quanto as alegadas violagdes dos arts. 155 e 386, VII, do
CPP e 217-A do CP, por demandarem reexame do conjunto fatico-probatério; (iii)
em razao da conformidade do acdérdao recorrido com tese firmada em recurso
repetitivo (Tema 1.121 do STJ); e (iv) pela prejudicialidade da analise do dissidio
jurisprudencial (alinea c), diante do ébice reconhecido na alinea a.

No recurso especial, sustenta-se, em sintese, falta de fundamentacgao
do acordao e insuficiéncia probatdéria para a condenacdo, com pedido de
absolvicao.

No agravo em recurso especial, o agravante alega, de um lado, a
distincdo entre reexame de provas e revaloragao juridica para afastar a Sumula
n. 7 do STJ. De outro, sustenta ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional,
com base nos arts. 619 do CPP e 1.022 do CPC, por auséncia de enfrentamento
explicito de argumentos capazes de infirmar a conclusao adotada.

Acrescenta critica a aplicacdo do Tema 1.121 do STJ, afirmando que
sua utilizacdo seria “automatica e descontextualizada”, sem exame do dolo
especifico.

Em contraminuta, o recorrido requereu o conhecimento do agravo e o
nao seguimento do recurso especial (fls. 507-509).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica da
incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, atraindo a Sumula n. 182 do STJ (fls.
536-540).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao proferida na origem.
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A decisao agravada assentou, de modo autébnomo: (i) a inexisténcia de
negativa de prestacao jurisdicional, com ébice da Sumula n. 831 do STJ; (ii) a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto as teses de insuficiéncia probatodria e a
subsuncéao tipica do art. 217-A do CP; (iii) a conformidade do acordao com tese
repetitiva (Tema 1.121 do STJ), impondo o n&do seguimento pelo art. 1.030, I, b,
do CPC; e (iv) a prejudicialidade do dissidio da alinea ¢ diante do Obice na alinea
a.

Confiram-se os trechos nucleares: “Os acordaos recorridos estédo
devidamente fundamentados, com o enfrentamento das questdes e argumentos
relevantes para a decisdo do mérito [...] Em assim sendo, o recurso €
inadmissivel, por ébice imposto pela Sumula 831 do Superior Tribunal de Justi¢ca”
(fls. 482-483). E, quanto as teses de direito material e processual penal: “Rever o
convencimento [...] demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia vedada [...] nos termos da Sumula [n. 7] do STJ” (fls. 483-484). No
ponto da desclassificagdo para o art. 215-A do CP: “Estando o acérdao recorrido
de acordo com o entendimento do e. STJ, com fundamento no art. 1.030, I, b, do
CPC, nega-se seguimento” (fls. 485-486). E, ainda: “A existéncia de obice
processual [...] prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial” (fl.
485).

O principio da dialeticidade recursal impde ao agravante o 6nus de
infirmar, ponto por ponto, todos os fundamentos utilizados para obstar o
seguimento do recurso especial, de forma concreta e pormenorizada, nao
bastando alegag¢des genéricas, repeticdo das razbes do especial ou mera
discordancia abstrata da conclusdo adotada. A deficiéncia quanto a um unico
fundamento inviabiliza o conhecimento do agravo, nos termos da Sumula n. 182
do STJ: “E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

No confronto analitico, verifica-se a insuficiéncia da impugnacgéo.

Quanto a Sumula n. 7 do STJ, a inadmissao registrou que a pretensao
de absolvigdo e de modificagdo do enquadramento tipico exigiria revolvimento do
acervo fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias (fls. 483-484). Em
resposta, o agravante afirmou, de maneira abstrata, que a controvérsia “é
puramente de direito” e que se trata de “revaloragao juridica” (fls. 495-497),
sustentando, inclusive, que a condenacdo se amparou “exclusivamente em
elementos informativos colhidos na fase inquisitorial” (fl. 496). Todavia, nao
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realizou o cotejo efetivo com as premissas faticas assentadas no acdérdao
recorrido — que destacam a palavra da vitima em juizo, corroborada por outros
elementos (fls. 378-394, citados na decisdo de admissibilidade as fls. 480-485) —
para demonstrar que a tese juridica poderia ser apreciada sem reexame
probatério. A mera afirmacgao de revaloragao nao supre o 6nus de dialeticidade.

Sobre o fundamento da Sumula n. 831 do STJ, a decisdo de origem
explicitou que os julgados estavam “devidamente fundamentados” e afastou a
alegada negativa de prestacéo jurisdicional (fls. 482-483). Nas razbes do agravo,
o recorrente apenas reiterou, de forma genérica, a necessidade de
enfrentamento de todos os argumentos e invocou o art. 489, § 1°, IV, do CPC,
sem atacar especificamente a ratio da decisdo que aplicou o ébice sumular e
sem demonstrar quais pontos essenciais permaneceram omissos apos 0s
embargos de declaragao rejeitados. A impugnagéo, nesse aspecto, mostra-se pro
forma.

No tocante ao art. 1.030, I, b, do CPC, a Vice-Presidéncia negou
seguimento, por conformidade do acérddo com o Tema 1.121 do STJ, cuja tese
foi transcrita: “Presente o dolo especifico de satisfazer a lascivia, propria ou de
terceiro, a pratica de ato libidinoso com menor de 14 anos configura o crime de
estupro de vulneravel (art. 217-A do CP), independentemente da ligeireza ou da
superficialidade da conduta, ndo sendo possivel a desclassificacdo para o delito
de importunagao sexual (art. 215-A do CP)” (fl. 484). O agravante, contudo,
limitou-se a qualificar a aplicagdo como “automatica e descontextualizada”,
afirmando genericamente a necessidade de analise do dolo especifico (fl. 497),
sem demonstrar distincdo concreta do caso em relacao a tese repetitiva, nem
apontar superacao jurisprudencial apta a infirmar o fundamento do art. 1.030, I,
b.

Por fim, quanto a prejudicialidade do dissidio (alinea c) diante do ébice
na alinea a, a decisdo agravada consignou expressamente que a inviabilidade da
pretensdo pela alinea a prejudica o exame da divergéncia (fl. 485). O agravo néo
enfrentou tal fundamento autbnomo, limitando-se a pleitear o processamento do
especial (fl. 500), sem afastar a premissa impeditiva.

Ausente, pois, a impugnacgao especifica dos fundamentos da decisao
agravada, incide sobre o caso o enunciado da Sumula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 08/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . MARCELLO CALZOLAIO

ADVOGADO . ED CARLOS DA ROSA ARGUILAR - MS013899

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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