SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3212221 - PR (2026/0110066-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO RAUL ARAUJO

DEISE LUCI GARLA JORGE

KARLA CRISTIANI COURY GARLA
HELVECIO JOSE GARLA

JOAO CARLOS NARDI JUNIOR - PR042461
LIDIA PAULA CARNEVALE NARDI - PR075951
IGNEIZ TAVARES LUZZI

ANNA PAULA WESSEL - PR043716

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO DE IMOVEL. REPAROS NO IMOVEL. ALUGUEIS NO
PERIODO DE REALIZACAO DE_CONSERTOS. CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADO. PRECLUSAO DO ROL DE TESTEMUNHAS.
REEXAME DE PROVAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O juiz, como destinatario da prova, pode determinar as provas necessarias a
instrucdo do feito e indeferir as consideradas inuteis ou protelatorias (CPC,
art. 370), ndo se configurando nulidade quando os elementos constantes dos
autos sao suficientes a formacao do convencimento.

2. A intimacdo para especificagdo de provas, com determinacdo de
apresentac¢ao do rol de testemunhas, foi regularmente realizada. A apresentagao
extemporanea do rol acarreta preclusdo, ndo configurando cerceamento de
defesa.

3. A revisao da conclusao acerca da suficiéncia dos laudos e videos de vistoria,
da responsabilidade pelos reparos e da pertinéncia da cobranca de aluguéis no
periodo dos consertos demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor da Sumula 7/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3212221 - PR (2026/0110066-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . DEISE LUCI GARLA JORGE
AGRAVANTE : KARLA CRISTIANI COURY GARLA
AGRAVANTE . HELVECIO JOSE GARLA
ADVOGADOS : JOAO CARLOS NARDI JUNIOR - PR042461
LIDIA PAULA CARNEVALE NARDI - PR075951
AGRAVADO . IGNEIZ TAVARES LUZZI
ADVOGADA : ANNA PAULA WESSEL - PR043716
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO DE IMOVEL. REPAROS NO IMOVEL. ALUGUEIS NO
PERIODO DE REALIZACAO DE_CONSERTOS. CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADO. PRECLUSAO DO ROL DE TESTEMUNHAS.
REEXAME DE PROVAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O juiz, como destinatario da prova, pode determinar as provas necessarias a
instrucao do feito e indeferir as consideradas inuteis ou protelatorias (CPC,
art. 370), ndo se configurando nulidade quando os elementos constantes dos
autos sao suficientes a formag¢ao do convencimento.

2. A intimagdo para especificagdo de provas, com determinacao de
apresentacao do rol de testemunhas, foi regularmente realizada. A apresentacao
extemporanea do rol acarreta preclusdo, ndo configurando cerceamento de
defesa.

3. A revisdo da conclusdo acerca da suficiéncia dos laudos e videos de vistoria,
da responsabilidade pelos reparos e da pertinéncia da cobranga de aluguéis no
periodo dos consertos demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DEISE LUCI GARLA JORGE e OUTROS
em face de decisdo desta relatoria que conheceu do agravo em recurso especial para negar
provimento ao recurso especial.

Nas razdes do agravo interno (fls. 385/392), a parte recorrente impugna os dbices

sumulares e reitera o mérito do recurso especial.
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Ao final, pleiteia a reconsidera¢do da decisdo agravada ou, se mantida, seja o recurso
levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.
Intimada, a parte recorrida, ndo apresentou contrarrazoes (fl. 399).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar, devendo ser confirmada a decisdo agravada
pelos proprios fundamentos.

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora alegou que os locatdrios nao teriam
restituido o imoével nas mesmas condigdes de inicio da locacdo, conforme laudos e videos de
vistoria, requerendo a cobranca de reparos orcados em R$ 18.010,00 e aluguéis relativos ao
periodo em que permaneceram com as chaves para realizar consertos, além de multa, correcdo e
juros, com fundamento no art. 23, III, da Lei do Inquilinato (Lei 8.245/1991) e nas obrigagdes
contratuais. Os réus contestaram, apontando inépcia da inicial, insuficiéncia probatdria dos laudos
unilaterais e impossibilidade de cobranca de aluguéis apos a entrega das chaves, bem como
requereram prova testemunhal.

A sentenga rejeitou a alegag@o de cerceamento de defesa, reconheceu a preclusdo para
arrolar testemunhas, afastou a inépcia e julgou procedentes os pedidos, condenando os réus ao
pagamento de R$ 18.010,00 pelos reparos (com IGPM e, da citacdo em diante, taxa Selic), bem
como de R$ 5.696,65 de aluguéis entre 18/10 ¢ 22/11/2022, com multa contratual de 10%, além
de custas ¢ honorarios advocaticios de 10% sobre a condenagao; afastou honorarios contratuais e
outras multas contratuais, fundamentando-se no art. 23, III, da Lei 8.245/1991, nos arts. 397, 405
e 406 do CC e na distribui¢ao do 6nus da prova do art. 373 do CPC (e-ST]J, fls. 191-198).

O acordao confirmou integralmente a sentenga, rejeitou a preliminar de cerceamento
de defesa ao entender valida a exigéncia de apresentagdo do rol de testemunhas na fase de
especificagdo de provas, reputou suficientes os laudos de vistoria e os videos para comprovar as
avarias ¢ manteve a condenagdo pelos reparos e pelos aluguéis incidentes durante o periodo de
realiza¢do de consertos, com multa de 10%, além de afastar a redistribui¢do da sucumbéncia e
majorar os honorarios para 12%, com base no art. 23, III, da Lei 8.245/1991, no art. 6° do CPC e

na auséncia de impugnacao especifica dos réus (e-STJ, fls. 260-267), in verbis:

"Inicialmente, sustentam os apelantes, que a senten¢a é passivel de
nulidade, uma vez que a declaracdo da preclusio da prova testemunhal
ocasionou cerceamento de defesa. Sem razdo. Dos autos, extrai-se que a
decisdo de mov. 18.1, no caso de infrutifera a concilia¢do, ja determinou que
as partes seriam intimadas para especificarem as provas que eventualmente
pretendiam produzir.

No caso de prova oral, as partes deveriam indicar, no mesmo prazo, o rol
de testemunhas a fim de otimizacdo e organizacdo da pauta de audiéncia.
Adiante, as partes foram intimadas para especificarem as provas que
eventualmente pretendiam produzir.

Na mesma oportunidade, foi reiterado que “havendo produgdo de prova
oral, as partes deverdo indicar, no mesmo prazo, o rol de testemunhas, a fim
de otimizagdo e organizagdo da pauta de audiéncia” (mov. 92.1).
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Devidamente intimados, os apelantes alegaram que a auséncia de fixagdo
de pontos controvertidos impedia a apresentagcdo das testemunhas, motivo
pelo qual ficaram restritos ao pedido de produgdo de prova testemunhal.
Sobreveio aos autos decisdao de indeferimento da prova testemunhal por conta
da preclusdo temporal, tendo em vista que os apelantes deixaram de arrolar as
testemunhais quando da especificagcdo das provas.

Acrescentou que: “Saliente-se que ao determinar a apresentagdo do rol de
testemunhas no momento da especificagcdo das provas, visa essa Magistrada
otimizar e organizar a extensa pauta de audiéncias deste Juizo, devendo todos
0s sujeitos processuais observarem o principio da cooperagdo processual,
consagrado no art. 6°do CPC” (mov. 103.1).

Diante desse cendrio, ndo se constata o cerceamento de defesa alegado,
porquanto as partes foram devidamente intimadas para apresentarem o rol
de testemunhas.

A alegacdo de que os pontos controvertidos eram necessarios para
apresentarem o rol de testemunhas ndo é suficiente para impedir o
cumprimento da decisdo. Isso porque a parte ja tinha pleno conhecimento dos
fatos relacionados a demanda, de modo que, se entendesse pertinente, poderia
solicitar a exclusdo apos a decisdo de saneamento.

Destaca-se, nesse ponto, que a decisdao, em observancia ao art. 6° do CPC,
Jjustificou a intimag¢do de apresentagdo de rol de testemunhas com o objetivo
de viabilizar, no menor prazo possivel, a designa¢io da audiéncia de
instru¢do, em razdo da pauta extensa. Afasta-se, portanto, a alegacdo de
cerceamento de defesa.

(..)

Asseguram que o apelado deixou de comparar “o estado defeituoso do
imovel no inicio e no final da loca¢do”.

O pedido ndao comporta acolhimento.

Desataca-se, inicialmente, que os locatdirios foram devidamente
notificados do dia em que a vistoria final seria realizada no imovel (mov.
1.10), deixando, voluntariamente, de comparecerem ao local na data
designada, o que revelou o desinteresse dos locatarios em acompanharem o
ato.

No termo de entrega das chaves para vistoria, o locatario Helvécio José
Garla declarou “ter conhecimento que a filmagem para realizagdo do laudo
de vistoria de saida ocorrera no horario e a data abaixo agendado,
permitindo-se tolerancia maxima de 05 minutos de atraso, sendo certo que, a
mesma serd realizada independentemente da minha participagdao” (mov. 1.9).
Verifica-se, com base nisso, que os locatarios tomaram conhecimento da data
prevista para a realiza¢do da vistoria final do imovel, mas optaram por ndo
participar. Acrescente-se a isso, que os locatdarios receberam o laudo de
vistoria para regularizarem todos os apontamentos (mov. 1.11).

Em 03/11/2022, os apelantes retiraram a chave para realizarem os reparos
no imovel. Todavia, apos a restitui¢do das chaves, o locador constatou que os
locatarios ndo cumpriram com as exigéncias descritas no laudo vistoria,
motivo pelo qual solicitou or¢amento de um profissional para realizar os
reparos (mov. 1.14).

Dito tudo isso, ndo resta duvidas de que o locador comprovou o estado do
imovel na entrada e saida dos locatarios. Competia aos apelantes/locatdrios,
na data da vistoria, comparecerem ao local para acompanhar o ato e,
posteriormente, impugnarem os termos la registrados.

Veja que, mesmo apos receberem o laudo de vistoria de saida, os
locatarios deixaram de impugnd-lo. Pondere-se, também, que a idade do
imovel ndo exime os locatdrios da responsabilidade pelos reparos, porquanto
prevalece a conclusdo do laudo de vistoria. Sobre a descrigdo “frente do
imovel”, ndo se constata qualquer alegagdo sobre isso na contestagdo, o que
impede qualquer andlise sobre o tema.

Tanto é assim que a sentenga ponderou que “os réus ndo apontam quais
das avarias elencadas no termo de vistoria de saida, ao ev, 1.12, ja constavam
inicialmente, apesar de constarem e forma detalhada. O cortejo seria possivel
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mediante comparagdo da vistoria inicial, aos evs. 1.6 e 1.7, bem como o0s
videos de vistoria de entrada (ev. 1.32 ao 1.40) e de saida (1.18 a 1.31)”.

Frise-se, os apelantes/locatarios ndo comprovaram que o imovel estava em
situacdo diversa dos laudos de vistoria. De mais a mais, o or¢camento de R$
18.010,00 para reparos no imovel descreveu o valor de cada item indicado no
laudo de vistoria.

Ja os locatarios deixaram de apresentar outro or¢amento para impugnar os
valores apresentados pelo locador. A nota fiscal de mov. 88.2, apresentada
pelos locatarios, menciona a retirada de pisos, paredes e divisorias,
fechamento de buracos e retirada de entulho.

Por outro lado, o or¢camento apresentado pelo locador ndao contempla
qualquer exigéncia relacionada ao piso. Reitera-se que competia aos
locatarios impugnarem os termos do laudo de vistoria final, pois a simples
apresentacgdo de nota fiscal referente a alguns reparos, sem comprovagao de
que foram efetivamente realizados de acordo com as condi¢oes em que o
imovel foi entregue, ndo é suficiente para afastar as provas constantes dos
videos e do laudo de vistoria final, este elaborado apds a realizacdo dos
reparos pelos locatdrios.

Diante disso, assumindo os locatarios a obrigagdo contratual de restituir o
imovel nas mesmas condi¢oes que o recebeu e ndo havendo qualquer
comprovagdo de que esses danos ja estavam no imovel no inicio do contrato,
os apelantes devem repard-los com base no valor indicado no or¢amento do
apelado (R$ 18.010,00).

Os apelantes/locatarios aduzem que a desocupagdo do imovel ocorreu em
11710 /2022, razdo pela qual impugnam a cobranga de aluguéis apos essa
data. Sem razdo. No caso dos autos, o pedido de cobrang¢a de aluguéis por
parte do locador se restringe ao periodo em que os locatarios permaneceram
no imovel para realizarem os reparos, segundo a sentenga, de 18 de outubro
até 22 de novembro de 2022.

O periodo de reparos no imovel por parte dos locatdrios impediu a
utilizagao do imovel pelo locador. Considerando que é obriga¢do dos
locatarios restituirem o imovel nas mesmas condigoes em que o receberam,
mostra-se pertinente a cobrang¢a de aluguel pelo periodo correspondente.
Inclusive, no termo de entrega de chaves para vistoria, a clausula 2
estabeleceu que “apos o laudo de vistoria de saida ser enviado e comunicado
da forma acima, inicia-se a contagem de dias de aluguel e demais encargos
até a realizagdo dos reparos apontados na vistoria ao recebimento efeito do
imovel” (mov. 1.9).

Logo, os locatarios devem arcar com os aluguéis durante o periodo em que
permaneceram com a chave do imovel para realizarem os reparos. A multa
contratual prevista na clausula terceira, paragrafo segundo, que estabelece
que “o aluguel devera ser pago pelo locatario até o dia 08 de cada més. Apos
o vencimento o valor principal sera acrescido de multa de 10%, juros e
corre¢do monetdria, que passardo a incidir imediatamente apos o atraso”,
deve ser mantida (mov. 1.6). Isso porque o cumprimento do aluguel ndo foi
efetuado no prazo estipulado, ja que ndo houve o pagamento referente ao
periodo que permaneceram no imovel para realizarem os reparos.

Mantenho, assim, a multa contratual em razao do inadimplemento do valor
do aluguel durante o periodo em que os locatdarios permaneceram com as
chaves para realizarem os reparos.

Quanto a tese de cerceamento de defesa, a decisdo recorrida afastou a alegacao,
uma vez que a parte recorrente foi devidamente intimada para fins de individualizar os meios de
prova que pretendia produzir e, inclusive, apresentar o rol de testemunhas. Ainda, registra que o
fato de ndo ter havido decisdo de saneamento do processo ndo impossibilita a apresentacao do rol

de testemunhas.
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Verifica-se que a parte recorrente, apesar de intimada, ndo apresentou o rol de
testemunhas no prazo processual estabelecido pelo magistrado de piso, tendo apresentado apods o
transcorrer do prazo, operando, portanto, a preclusao.

Como ¢ cedigo, cabe ao juiz decidir sobre os elementos necessarios a formacao de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, ¢ livre para determinar as provas necessarias ou

indeferir as intdteis ou protelatorias. A propdsito:

"AGRAVOQ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
NAO OCORRENCIA. SIMULACAO. AFASTAMENTO. TITULO EXECUTIVO
HABIL. COBRANCA. JUROS COMPOSTOS. INEXISTENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TITULO DE CREDITO. PROTESTO
EM COMARCA DIVERSA DA ESTIPULADA PARA O PAGAMENTO.
AUSENCIA DE NULIDADE DO TITULO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos
a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido
de producdo de outras provas. Cabe ao juiz, como destinatdrio da prova,
decidir, motivadamente, sobre os elementos necessdarios a formagdo de seu
entendimento, determinando as provas necessdrias e indeferindo as inuteis
ou protelatorias.

2. No caso em aprego, o eg. Tribunal a quo, a luz das provas existentes nos
autos, concluiu pela ndo ocorréncia de simula¢do a ensejar a anulagdo do
negocio juridico em questdo, bem como ndo ter ocorrido nenhuma cobran¢a
de juros compostos.

3. A modifica¢do de tais entendimentos langados no v. acorddo recorrido, nos
moldes em que ora postulada, demandaria o revolvimento de suporte
faticoprobatorio dos autos, o que é inviavel na via estreita do recurso especial,
a teor do que dispoe a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. A existéncia de protesto em comarca diversa daquela estipulada para o
pagamento ndo acarreta nulidade do titulo (Agint no REsp 1.721.792/PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/09/2018, DJe de 27/09/2018).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.”
(Aglnt no AREsp n. 2.014.716/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022)

Além disso, rever os fundamentos que levaram a tal entendimento demandaria
reapreciagdo do conjunto probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial, a teor da Simula 7 do

Superior Tribunal de Justi¢a. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUEST: OES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVA TECNICA. INDEFERIMENTO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICOPROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ . PLANO DE SAUDE. CANCER. TRATAMENTO. COBERTURA.
NATUREZA DO ROL DA ANS, IRRELEVANCIA. ANTINEOPLASICO.

CUSTEIO. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DANOS
MORAIS. EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DOS
ARTIGOS INDICADOS. SUMULA N. 284/STF . ACORDAO RECORRIDO.
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FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acordao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Para a jurisprudéncia do STJ, o julgador pode determinar as provas
pertinentes a instrucdo do processo, bem como indeferir aquelas consideradas
inuteis ou protelatorias, a luz dos principios da livre aprecia¢do da prova e do
livre convencimento do juiz(CPC/2015, art. 370, caput e paragrafo unico).
Precedentes.

2.1. A Corte de origem afastou o alegado cerceamento de defesa, assentando a
impertinéncia da prova pericial para a solug¢do da controvérsia. Modificar tal
entendimento exigiria nova analise do conjunto probatorio dos autos, medida
inviavel em recurso especial.

3. Tratando-se de terapia oncoldgica, ha apenas uma diretriz na resolugdo
normativa da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS para o custeio
de medicamentos, motivo pelo qual é irrelevante a discussdo da natureza
taxativa ou exemplificativa de seu rol de procedimentos. Precedentes.

4. Os planos de saude possuem o dever de cobertura de antineoplasicos orais
utilizados em tratamento contra o cancer. Precedentes.

4.1. O Tribunal de origem determinou o custeio, pelo plano de saude, do
antineoplasico necessario ao tratamento, conforme a prescri¢cao médica, o que
ndo destoa do entendimento desta Corte Superior.

5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ(Sumula n. 83/STJ).
6. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamenta¢do
recursal que alega violagdo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.

7. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.647.713/DF, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024)

Quanto as demais teses recursais, verifica-se que o Tribunal de origem analisou
detidamente o laudo de vistoria realizado no objeto da locagdo e entendeu que a parte recorrente ¢
responsavel pelos reparos nele descritos. Ademais, reputou valida a imposicdo do pagamento de
aluguel do periodo em que o recorrido estava impossibilitado de utilizar o imovel, em razdo do
periodo de realizacdo de obras de reparo.

Nesse sentido, ¢ evidente que, para fins de conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Simula 7 do Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

Nao h4, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para promover a
revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar a compreensdo firmada pela Corte de
origem acerca da exigéncia de realizagdo de reparos e imposicdo do pagamento de aluguel no
periodo de inutilizagdo do imovel pelo recorrido. Com essas consideragdes, conclui-se que a
decisdo recorrida ndo merece ser reformada.

Com essas consideracdes, conclui-se que o recurso ndo merece prosperar.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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