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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N¢? 1083622 - ES (2026/0109917-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO MONTEIRO (PRESO)

ADVOGADO : RHAMON FREITAS CORADI - ES034376

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE. POSSE E USO DE
APARELHO CELULAR NO TRABALHO EXTERNO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
Presidéncia do ST] que indeferiu liminarmente o habeas corpus,
no qual se pleiteava o afastamento da falta grave, reconhecida
diante da posse e uso de aparelho celular no trabalho externo.

2. A decisao agravada indeferiu liminarmente o habeas
corpus, sob o fundamento de que a configura falta grave a posse
ou uso de aparelho celular, bem como a posse de seus
componentes essenciais, dentro do presidio, ou mesmo fora do
estabelecimento prisional, durante a realizacao do trabalho
externo, sendo prescindivel a realizagdo de pericia para atestar a
sua funcionalidade. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a posse e
uso de aparelho celular durante o trabalho externo configura falta
grave. .

ITI. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
o entendimento de que a posse de aparelho celular e acessorios,
durante o trabalho externo, configura falta grave, nos termos do
art. 50, VII, da Lei de Execucao Penal.

6. Rever a conclusdo das instancias ordinarias implicaria
revolvimento fatico-probatorio, invidvel na via estreita do habeas
corpus.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N¢? 1083622 - ES (2026/0109917-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO MONTEIRO (PRESO)

ADVOGADO : RHAMON FREITAS CORADI - ES034376

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE. POSSE E USO DE
APARELHO CELULAR NO TRABALHO EXTERNO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
Presidéncia do ST] que indeferiu liminarmente o habeas corpus,
no qual se pleiteava o afastamento da falta grave, reconhecida
diante da posse e uso de aparelho celular no trabalho externo.

2. A decisao agravada indeferiu liminarmente o habeas
corpus, sob o fundamento de que a configura falta grave a posse
ou uso de aparelho celular, bem como a posse de seus
componentes essenciais, dentro do presidio, ou mesmo fora do
estabelecimento prisional, durante a realizacao do trabalho
externo, sendo prescindivel a realizagdo de pericia para atestar a
sua funcionalidade. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a posse e
uso de aparelho celular durante o trabalho externo configura falta
grave. .

ITI. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
o entendimento de que a posse de aparelho celular e acessorios,
durante o trabalho externo, configura falta grave, nos termos do
art. 50, VII, da Lei de Execucao Penal.

6. Rever a conclusdo das instancias ordinarias implicaria
revolvimento fatico-probatorio, invidvel na via estreita do habeas
corpus.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se agravo regimental interposto por CARLOS ALBERTO
MONTEIRO contra decisao da Presidéncia desta Corte, que indeferiu
liminarmente o writ.

Em suas razoes, a defesa alega que o atual entendimento do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a utilizacao de celular no
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trabalho externo nao configura falta grave, quando inexistente decisao
judicial que a proiba. Aduz a desnecessidade de reexame do acervo fatico-

probatério, sendo suficiente a simples revaloracao das

apresentadas nos autos.

provas ja

Requer, assim, seja provido o agravo, a fim de que seja concedido o

habeas corpus.

E o relatorio.

VOTO

No que interessa, assim disp6s a decisao agravada (fls. 111-113):

Na espécie, consta do Voto condutor do acorddo impugnado a
seguinte fundamentac&do quanto a controvérsia apresentada:

A questdo da ocorréncia do fato durante o trabalho externo
ndo afasta a incidéncia do dispositivo, pois o entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
que a proibi¢do alcanca igualmente situagoes extramuros, ja
que o trabalho externo ¢é considerado extensdo do
cumprimento da pena. Prova disso sdao as recentes Stumulas
660 e 661, do Superior Tribunal de Justica, que reafirmam a
gravidade da  posse de celular  por  apenado,
independentemente do local da apreensao e sem necessidade
de[pe]r1c1a no aparelho.

No caso vertente, o agravante estava na posse de celular
durante atividade desenvolvida fora do presidio (trabalho
externo). Assim, ndao hd como acolher a tese de absolvigdao
levantada pela Defesa, uma vez que, de acordo com a
jurisprudéncia maioritaria do Superior Tribunal de Justica, a
posse e a utilizacao de celular durante a realizacao de
trabalho externo, ainda que fora do estabelecimento
prisional, conﬁgura a pratica de falta grave.

Nos autos, consta ainda do PAD documento que proibe
expressamente o uso de telefone, celular ou fixo em
atividades internas e externas, o que elimina a alegagao de
inexisténcia de ordem pr01b1t1va A confissao do agravante
reforca a autoria, de modo que tanto a materialidade quanto
a eEut?ria da falta grave estao demonstradas.

Por fim, quanto a proporcionalidade, importa registrar que
a regressdo ao regime fechado e a fixacao de novo marco
interruptivo néo sado fruto de juizo discricionario do
magistrado, mas decorrem de previsdao legal, sendo
consectarios automaticos da pratica de falta grave, nos
termos dos arts. 112, §62, e 118, I, da LEP além de
reafirmados pela Stmula 534 do STJ. O juizo de primeiro
grau, inclusive, deixou de aplicar a perda de dias remidos,
evidenciando temperamento na aplicagao da sancgao
disciplinar.

As circunstancias pessoais do agravante, embora
relevantes no plano humano, ndo afastam a gravidade da
conduta nem autorizam que se suprima os efeitos legais
vinculados a pratica da falta grave(fls. 52-55)

Segundo entendimento firmado nessa Corte, configura falta
grave a posse ou uso de aparelho celular, bem como a posse de
seus componentes essenciais, dentro do pre51d10 ou mesmo fora
do estabelecimento prlslonal durante a realizacdo do trabalho
externo, sendo prescindivel a realizagdao de pericia para atestar a

sua funcmnahdade
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Nesse sentido, vale ainda citar os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. QFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. PREVISAO LEGAL DE DECISAO
MONOCRATICA PELO RELATOR. FAITA DISCIPLINAR
GRAVE. CERCEAMENTO DE DEFESA, NAO OCORRENCIA.
NAO INDICADA A QUALIFICAGAO DO CAUSIDICO. DEFESA
PATROCINADA PELA FUNAP. PLEITO ABSOLUTORIO. NAO
ACOLHIMENTO. DESNECESSIDADE DE LAUDO PERICIAL.
DE[CI]SAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

3. No que tange a materialidade da infracao disciplinar, é
imperioso destacar que "'[c]onsolidou-se nesta Superior Corte
de Justica entendimento no sentido de que a posse/uso de
aparelho celular, bem como de seus componentes essenciais,
tais como chip, carregador ou bateria, constitui falta grave,
sendo prescindivel a realizagdo de pericia no aparelho
telefonico ou seus acessorios com a finalidade de se atestar
sua funcionalidade' (AgRg no HC n. 671.045/GO, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 21/6/2021)"
(AgRg no HC n. 760.894/RS, relator Ministro Rogerio
Schietti, Sexta Turma, DJe de 24/11/2022.)

4. Agravo regimental nao provido. (AgRg no HC n.
845.565/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe de 2.10.2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. FALTA GRAVE. POSSE DE CELULAR. PLEITO DE
ABSOLVICAO. PROVAS SUFICIENTES. IMPUTACAO
ADEQUADA. INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA.
ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. INVIAVEL PELA VIA DO WRIT. PERICIA.
DESNECESSIDADE MANIFESTA ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica ilegalidade na aplicacao da falta grave,
apurada por meio de processo administrativo disciplinar, com
a individualizacao da conduta do reeducando, posse de
aparelho celular, enquadrada nos artigos 39, [T e Ve 50, I e
VI e 52, caput, todos da Lei de Execucao Penal.

2. Se as instancias ordinarias, motivadamente, concluiram
que as provas sdo unissonas em indicar a pratica da_ falta
grave cometida pelo apenado, nao ha falar em auséncia,
sobretudo se a conduta foi individualizada, conforme
depoimento das agentes penitenciarias, que gozam de
presuncao de vera01 ade.

3. Rever o entendimento do Tribunal de origem, para
afastar a falta grave imputada ao paciente, demandaria,
necessariamente, amplo reexame da matéria fatico
probatoria, procedlmento incompativel com a estreita via do
habeas corpus.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que é prescindivel a pericia do
aparelho celular apreendido para a configuracao da falta
disciplinar de natureza grave.

5. Agravo regimental nao provido. (AgRg no HC n.
811.101/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
de 22.5.2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA
GRAVE. USO DE CELULAR NO TRABALHO EXTERNO.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. A falta grave do paciente deve ser mantlda pois a
jurisprudéncia dominante nesta Corte entende que "a posse
de celular durante a realizacao de trabalho externo, ainda
que fora do estabelecimento prisional, configura a pratica de
falta grave" (RHC n. 96.193/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/5/2020, DJe
de 3/6/2020).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 861.264/ES, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe de 6.12.2023.)

De igual sorte: AgRg no HC n. 876.198, Rel. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, DJe de 06.02.2024; RHC n. 96. 193/SP, Rel.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de
3.6.2020; HC n. 286.362/SP,. Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, D]e de 3.5.2016.

Nessa linha, o entendimento do Tribunal a quo estd em
conformidade com a cjiurlsprudenma do STJ.

Ademais, para modificar a decisdo de origem a fim de absolver o
apenado, seria necessario o reexame do acervo fatico-probatdrio, o
que € inviavel na via estreita do Habeas Corpus.

Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados: AgRg no HC n.
839.334/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe de 26.9.2023; AgRg no HC n. 817.562/RS, Quinta
Turma, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
30.6.2023; AgRg no HC n. 780.022/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 21.8.2023; AgRg no HC 812.438/SP, Quinta
Turma, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe de 29.6.2023; HC n.
704.718/SP, Sexta Turma, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe de
23.5.2023; e AgRg no HC 811.106/SP, Sexta Turma, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, DJe de 22.6.2023; AgRg no HC n.
822.563/AL, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
de 16.8.2023; AgRg no HC n. 770.180/SP, Rel. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 19.4.2023.

Conclui-se, assim, que no caso em analise ndo ha manifesta
ilegalidade a ensejar a concessao da ordem de oficio.

Com efeito, como bem esclarecido na decisao agravada, a

jurisprudéncia do Superlor Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que a posse de aparelho celular e acessorios, durante o trabalho externo,
configura falta grave, nos termos do art. 50, VII, da Lei de Execucao Penal.

Ademais, rever a conclusao das instancias ordinarias implicaria

revolvimento fatico-probatério, inviavel na via estreita do habeas corpus.

Nesse sentido:

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. FALTA GRAVE. POSSE DE CELULAR DURANTE A
REALIZAGAO DE TRABALHO EXTERNO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado contra acoérddo do
Tribunal de origem que negou provimento a agravo em execugao,
nao constatando teratologia ou patente ilegalidade que justificasse
a concessao da ordem de oficio.

2. O agravante foi flagrado com aparelhos celulares e acessérios
durante trabalho externo, o que foi considerado falta disciplinar
grave.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se a posse de celular durante a
realizacao de trabalho externo, fora do estabelecimento prisional,
configura falta disciplinar de natureza grave.
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III. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do ST] consolidou-se no sentido de que a
posse de celular durante trabalho externo configura falta grave,
sendo prescindivel a realizacao de pericia para atestar a
funcionalidade do aparelho.

5. A decisdo de origem esta em conformidade com o
entendimento do STJ], nao havendo ilegalidade manifesta que
justifique a concessdo da ordem de oficio.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A posse de celular durante a realizacao
de trabalho externo, ainda que fora do estabelecimento prisional,
configura falta dlsmphnar de natureza grave. 2. E prescindivel a
realizacdo de pericia para atestar a funcionalidade do aparelho
celular apreendido para a configuracao da falta grave.

Dispositivos relevantes citados: Lei de Execucao Penal, arts. 39,
ITeV; 50,1e VI; 52, caput.

Jurlsprudenma relevante citada: ST], AgRg no HC n.
995.002/ES, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma julgado em 11/06/2025, DJEN de 16/06/2025.

AgRg no HC n. 986.467/SP, relator Ministro Otavio de Almeida
Tole o (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma,
julgado em 3/9/2025, DJEN de 8/9/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. USO DE CELULAR. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que indeferiu
liminarmente habeas corpus.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se o uso de celular
por reeducando em trabalho externo, fora do sistema prisional,
configura falta grave nos termos da Lei de Execucao Penal, mesmo
sem ordem expressa de proibigao.

ITII. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ] consolidou-se no sentido de que a
posse ou uso de aparelho celular, mesmo fora do estabelecimento
prisional durante trabalho externo, configura falta grave, sendo
prescindivel a realizacao de pericia para atestar a funcionalidade
do aparelho.

4. A decisdo de origem esta em conformidade com o
entendimento do STJ, nao havendo flagrante ilegalidade que
justifique a concessao do habeas corpus de oficio.

5. O reexame do acervo fatico-probatorio para modificar a
decisdo de origem é inviavel na via estreita do habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. A posse ou uso de aparelho celular por
reeducando durante trabalho externo configura falta grave,
independentemente de pericia para atestar a funcionalidade do
aparelho. 2. A revisao de decisao que aplica falta grave demanda
reexame fatico-probatério, inviadvel em habeas corpus".

Dispositivos relevantes citados: LEP, art. 50, VII. Jurlsprudenaa
relevante citada: STJ], AgRg no HC 845.565/SP, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 2.10.2023; STJ], AgRg no HC
811.101/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
22.5.2023.

(AgRg no HC n. 1.007.171/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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Ndmeros Origem: 00055733720088080035 50128693720258080000 55733720088080035
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . RHAMON FREITAS CORADI
ADVOGADO . RHAMON FREITAS CORADI - ES034376
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : CARLO$ ALBERTO MONTEIRO (PRESO) )
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Falta Grave

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO MONTEIRO (PRESO)

ADVOGADO : RHAMON FREITAS CORADI - ES034376

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. RHAMON FREITAS CORAD ( P/AGRAVANTE)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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