SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3230333 - RN (2026/0109688-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

IGOR MACEDO FACO - CE016470

ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212

JE F DO N (MENOR)

MFD

IKARO BRUNO FERNANDES FREITAS - RN012136

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. TUTELA
PROVISORIA DECIDIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPEDIMENTO AO CONHECIMENTO DO ESPECIAL POR
ANALOGIA A SUMULA 735/STF. DECISAO COLEGIADA.
IRRELEVANCIA. REEXAME DE PROVA  ACERCA DA
PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO .

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia desta Corte,
que conheceu do agravo para nado conhecer do recurso especial
anteriormente manejado, por incidéncia das Sumulas 735/STF e 7/STJ
2. A natureza precéaria e reversivel das decisbes que deferem ou
indeferem tutela provisoria impede, em regra, a via especial, incidindo,
por analogia, a Sumula 735/STF, independentemente de a decisao ser
monocratica ou colegiada.

3. A revisao dos elementos faticos e probatérios sobre a probabilidade
do direito e o perigo de dano, ndo é possivel na via especial por
vedacao da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

Documento eletrénico VDA60480103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 30/09/2026 15:49:06
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: fc002f25-d46e-43a2-ac16-345che0b60b4



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

IGOR MACEDO FACO - CE016470

ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212

JE F DO N (MENOR)

MFD

IKARO BRUNO FERNANDES FREITAS - RN012136

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. TUTELA
PROVISORIA DECIDIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPEDIMENTO AO CONHECIMENTO DO ESPECIAL POR
ANALOGIA A SUMULA 735/STF. DECISAO COLEGIADA.
IRRELEVANCIA. REEXAME DE PROVA  ACERCA DA
PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO .

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia desta Corte,
que conheceu do agravo para nado conhecer do recurso especial
anteriormente manejado, por incidéncia das Sumulas 735/STF e 7/STJ
2. A natureza precéaria e reversivel das decisbes que deferem ou
indeferem tutela provisoria impede, em regra, a via especial, incidindo,
por analogia, a Sumula 735/STF, independentemente de a decisao ser
monocratica ou colegiada.

3. A revisao dos elementos faticos e probatérios sobre a probabilidade
do direito e o perigo de dano, ndo é possivel na via especial por
vedacao da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA
S.A. (HAPVIDA) contra decisdo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que
conheceu do agravo para nao conhecer do apelo nobre anteriormente manejado em
virtude da aplicagao das Sumulas 735 do STF e 7 do STJ.

Nas razbes do presente inconformismo, defendeu que [...] por estar
impugnada especificamente no Agravo denegado, ndo se justifica o entendimento do
Ministro Relator para a aplicacdo da a SUMULA 182 do STJ, na qual “é invidvel o
agravo do Art. 5645 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”. Por conseguinte, ndo se aplica o Art. 21-E, V ¢/c Art. 253, § Unico, |
do Regimento Interno do STJ, pelos quais o agravo pode ser inadmitido
monocraticamente quando “néo tiver impugnado especificamente todos os fundamentos
da decisgo recorrida” (e-STJ, fl. 267).

Nao foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 273).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo recorrida.

Da analise do presente inconformismo se verifica que, conforme consignado
na decisdo agravada, o agravo em recurso especial ndo se dirigiu especificamente
contra todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre, pois HAPVIDA,
na ocasiao, nao refutou a incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 735 do STF.

Na hipétese em que se pretende impugnar, no agravo em recurso especial, a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, deve o agravante ndo apenas mencionar que o
referido enunciado deve ser afastado, mas também demonstrar que a solucao da
controvérsia independe do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que nao foi feito.

Por fim, acerca da incidéncia da Sumula n. 735 do STF, deve a parte refutar
o citado 6bice mediante a clara demonstracdo de que nao houve a interposi¢do do
apelo nobre para reexaminar decisdo que defere ou indefere pedido liminar ou
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antecipagdo de tutela, em razdo de sua natureza precaria que esta sujeita a
modificacdo a qualquer tempo pela sentenca de mérito, o que néo foi feito.

Desse modo, observa-se que 0 agravo em recurso especial ndo impugnou
adequadamente os oObices anteriormente mencionados, e nada trazido neste agravo
interno é capaz de contrariar tal entendimento.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] @ luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou
seja, hdo basta que faga alega¢cbes genéricas em sentido contrario as
afirmacées do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008 — sem destaque no original)

Por isso, 0 agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do CPC,
devendo ser mantida a deciséo agravada.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 932, INCISO Ill, DO CPC.
RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ADEQUADO. MOMENTO. PRECLUSAO. SUMULA N° 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdao atacada, demonstrando o seu desacerto,
de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto,
sob pena de nao ser conhecido o agravo (artigo 932, inciso lll, do
Caodigo de Processo Civil).

2. No que diz respeito a Sumula n°® 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz
da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise
néo dependeria do reexame de provas.

Precedente.

3. O momento adequado para impugnag¢ao dos fundamentos da
decisdo que ndao admite o recurso especial é a interposicao do
agravo em recurso especial, sob pena de preclusao caso feita
posteriormente.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de ser incabivel a majoragdo dos honorarios recursais no
julgamento do agravo interno e dos embargos de declaracdo oferecidos
pela parte que teve seu recurso integralmente ndo conhecido ou néo
provido.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.189.780/SP, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
31/3/2023 — sem destaque no original)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO DO APELO EXTREMO. ARTS. 932, Ill, DO CPC E 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. SUMULA N. 182 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° do CPC.
INAPLICABILIDADE. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS
PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MESMO GRAU
DE JURIS DICAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, mantém-se a
aplicacao analégica da Sumula n. 182 do STJ quando nao ha
impugnacao efetiva, individualizada, especifica e motivada de
todos os fundamentos da decisdao que inadmite recurso especial,
nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC e 253, pardgrafo unico, I, do
RISTJ.

2. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC n&o decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou da
improcedéncia do recurso para autorizar sua imposi¢&o.

3. A interposigdo de agravo interno ndo inaugura instancia, razao pela
qual é indevida a majoracdo de honorarios advocaticios prevista no
art. 85, § 11, do CPC.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.268.375/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023 —
sem destaque no original)

Assim, porque HAPVIDA ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decisdao agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, ja que nao é admissivel a impugnacgdo de seus fundamentos somente no
ambito do agravo interno, em virtude da precluséo.

Nessas condicbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicéo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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