SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3211997 - SP
(2026/0109680-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CELSO PINHEIRO DE SOUZA

ADVOGADA : TAYNI CAROLINE DE PASCHOAL - SP216782

AGRAVADO : MARCOS RIBAS BARBOSA JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Dialeticidade
recursal. Impugnacéo especifica e integral dos fundamentos da
inadmissdo do recurso especial. Incidéncia das Simulas 7 e 182/
ST]J. Agravo regimental nao conhecido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo Ministério
Publico Federal contra decisdo monocratica que nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacéo especifica
e integral aos fundamentos da decisdo de inadmissao proferida na
origem (incidéncia da Sumula 7/ST]) nos termos dos arts. 932, III,
do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RIST], com aplicagdo, por
analogla da Sumula 182/ST].

2. Fato relevante. Na origem, embargos infringentes foram
providos para absolver os acusados do crime de roubo majorado,
com fulcro no art. 386, VII, do CPP, em razao de: (i) irregularidade
do reconhecimento fotograﬁco realizado na fase inquisitorial, sem
observancia do art. 226 do CPP e sem ratlﬁcag:ao em juizo; (ii)
descrlgoes fisicas genéricas e comuns; (iii) insuficiéncia, por si, de
indicios materiais e dlgltals em contexto de concurso de agentes; e
(iv) aplicacao do principio in dubio pro reo.

3. As decisbes anteriores. Vice-Presidéncia do Tribunal de
origem inadmitiu o recurso especial com base na Sumula 7/ST].
Decisdo monocratica nesta instancia ndo conheceu do agravo em
recurso especial por deficiéncia de impugnacdo especifica e
integral dos fundamentos da inadmissdo e pela manutencdo do
obice da Sumula 7/ST]J.

II. Questao em discussao

2.A questdao em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma especifica e integral, os
fundamentos da decisdo que néo conheceu do agravo em recurso
especial, em consonancia com o principio da dialeticidade recursal
e com os arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RIST].
3. A questao em discussdo consiste em saber se a alegagao de
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“mera revaloracao juridica” é apta a afastar a incidéncia da
Samula 7/ST] sem revolvimento do conjunto fatico-probatério
consolidado pelas instancias ordinarias.

III. Razoes de decidir

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial é
incindivel e exige a impugnacao integral e especifica de todos os
seus fundamentos, conforme os arts. 932, III, do CPC, e 253,
paragrafo unico, I, do RIST], e a orientacao firmada pela Corte
Especial no EAREsp 746.775/PR. 5. O agravante limitou-se a
afirmar, de modo genérico, tratar-se de revaloracao juridica, sem
demonstrar concretamente como afastar, sem o vedado
revolvimento fatico-probatdrio, os fundamentos autonomos da
decisdo de inadmissao e do acorddo dos embargos infringentes,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/ST]. 6. A
pretensdo recursal demanda reexame das premissas fatico-
probatorias consolidadas pelas instancias ordindarias
(reconhecimento fotografico irregular e néo ratificado, descrigoes
genéricas e indicios insuficientes em contexto de concurso de
agentes), o que ¢ vedado na via especial, nos termos da Sumula
7/ST]; revaloragao juridica pressupoe fatos incontroversos, o que
nao se verifica. 7. Mantém-se higido fundamento suficiente para a
decisao agravada, impondo o nao conhecimento do agravo
regimental.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3211997 - SP
(2026/0109680-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CELSO PINHEIRO DE SOUZA

ADVOGADA : TAYNI CAROLINE DE PASCHOAL - SP216782

AGRAVADO : MARCOS RIBAS BARBOSA JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Dialeticidade
recursal. Impugnacao especifica e integral dos fundamentos da
inadmissdao do recurso especial. Incidéncia das Sumulas 7 e 182/
ST]J. Agravo regimental nao conhecido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo Ministério
Publico Federal contra decisao monocratica que nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica
e integral aos fundamentos da decisao de inadmissao proferida na
origem (incidéncia da Sumula 7/ST]J), nos termos dos arts. 932, III,
do CPC, e 253, paragrafo tnico, I, do RIST], com aplicagdo, por
analogia, da Sumula 182/ST].

2. Fato relevante. Na origem, embargos infringentes foram
providos para absolver os acusados do crime de roubo majorado,
com fulcro no art. 386, VII, do CPP, em razao de: (i) irregularidade
do reconhecimento fotografico realizado na fase inquisitorial, sem
observancia do art. 226 do CPP e sem ratificacao em juizo; (ii)
descricoes fisicas genéricas e comuns; (iii) insuficiéncia, por si, de
indicios materiais e digitais em contexto de concurso de agentes; e
(iv) aplicacao do principio in dubio pro reo.

3. As decisbes anteriores. Vice-Presidéncia do Tribunal de
origem inadmitiu o recurso especial com base na Stumula 7/ST]J.
Decisao monocratica nesta instancia nao conheceu do agravo em
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recurso especial por deficiéncia de impugnacao especifica e
integral dos fundamentos da inadmissao e pela manutencao do
Obice da Sumula 7/ST]J.

II. Questao em discussao

2.A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma especifica e integral, os
fundamentos da decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial, em consonancia com o principio da dialeticidade recursal
e com os arts. 932, III, do CPC, e 253, pardgrafo unico, I, do RIST].
3. A questao em discussao consiste em saber se a alegacao de
“mera revaloracao juridica” é apta a afastar a incidéncia da
Samula 7/ST] sem revolvimento do conjunto fatico-probatério
consolidado pelas instancias ordinarias.

III. Razoes de decidir

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial é
incindivel e exige a impugnacao integral e especifica de todos os
seus fundamentos, conforme os arts. 932, III, do CPC, e 253,
paragrafo unico, I, do RIST], e a orientacao firmada pela Corte
Especial no EAREsp 746.775/PR. 5. O agravante limitou-se a
afirmar, de modo genérico, tratar-se de revaloracao juridica, sem
demonstrar concretamente como afastar, sem o vedado
revolvimento fatico-probatério, os fundamentos auténomos da
decisdao de inadmissdao e do acdorddao dos embargos infringentes,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/ST]. 6. A
pretensao recursal demanda reexame das premissas fatico-
probatdrias consolidadas pelas instancias ordinarias
(reconhecimento fotografico irregular e nao ratificado, descrigoes
genéricas e indicios insuficientes em contexto de concurso de
agentes), o que é vedado na via especial, nos termos da Sumula
7/ST]; revaloracao juridica pressupOe fatos incontroversos, o que
nao se verifica. 7. Mantém-se higido fundamento suficiente para a
decisao agravada, impondo o nao conhecimento do agravo
regimental.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico
Federal contra decisao monocratica desta Relatora que nao conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica e
integral a todos os fundamentos da decisao de inadmissao proferida na
origem (Sumula 7/ST]), nos termos dos arts. 932, III, do CPC, e 253,
paragrafo unico, I, do RIST], com incidéncia, por analogia, da Sumula
182/ST]J (fls. 2363-2368).

Documento eletrénico VDA60740226 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:13:09
Codigo de Controle do Documento: 4a86abf6-c2ff-423e-ab9e-b9be03d074d2



Consta dos autos que a Quarta Secao do Tribunal Regional Federal
da 32 Regiao, por maioria, deu provimento aos embargos infringentes e
absolveu CELSO PINHEIRO DE SOUZA e MARCOS RIBAS BARBOSA
JUNIOR da imputacéo do crime de roubo majorado, com fulcro no art. 386,
VII, do (glodlgo de Processo Penal (fls. 2160-2162). O acordao restou assim
ementado:

Embargos Infringentes Penal. Processual Penal. Embargos
Infringentes. Roubo Majorado. Reconhecimento fotografico
procedido na fase inquisitorial. Regularidade problematizada.
Inocorréncia de wulterior ratificagdo em Juizo. Indicios que
desservem ao regular sustentaculo de édito condenatdrio.
Absolvicao que se impoe. Recurso provido.

I. Caso em exame

1. Embargos infringentes interpostos por MARCOS RIBAS
BARBOSA JUNIOR e CELSO PINHEIRO DE SOUZA contra
acorddo que deu parcial provimento a apelacdo de CELSO, apenas
para reduzir a pena de multa do crime de roubo; negou
provimento a apelacao de MARCOS e, de oficio, com fundamento
no art. 580 do CPP, reduziu a pena de multa do crime de roubo no
que lhe concerne, nos termos do voto do Relator, havendo voto
vencido no sentldo de acolher, parcialmente, os os apelos para
absolver os réus da imputacao da pratica do crime descrito no
artigo 157, 8§22, Il e V, e §29-A, I, do CP, por duas vezes, em
concurso formal.

II. Questao em discussao

2. Neste julgamento, impende precisar o posicionamento
jurisdicional prevalecente em face de divergéncia aflorada em
Julgamento de apelagdes, atinente a constatacao da existéncia, ou
nao, de estofo probatério a fundamentar a responsablllzagao
criminal dos ora acusados.

ITI. Razoes de decidir

3. Ao revés do sustentado no voto prevalecente, ndo se divisa
robustez probatdria consentanea a definicdao da autoria da pratica
delitiva, avistando-se contexto de nebulosidade determinante da
preponderanc1a da solucdo absolutéria contemplada pelo
posicionamento minoritario.

4. Os reconhecimentos procedidos na fase inquisitiva se
operacionalizaram através de fotos e ndo se mostra possivel
delimitar de forma translicida a exata maneira com que o
procedimento restou concretizado, 1nclu81ve no que atina as
exigéncias previstas no art. 226 do CPP a mingua de formalizagéo
do competente auto de reconhecimento fotograﬁco

5. Em Juizo, inocorreu a ratificacdo do reconhecimento
fotografico havido na seara administrativa, o que reforga sua
fragilidade como meio probante idéneo a consecucao da
responsabilizacdo criminal.

6. Insubsisténcia, na espécie em comento, de outros elementos
de corroboracgao habeis a amparar a condenagao

7. As caracteristicas fisicas relatadas pelas testemunhas e
aparentemente coincidentes com as portadas pelos corréus
revelam-se genéricas e comezinhas a populacdao em geral, sem
uma nota distintiva especifica a conferir-lhes particularidade tal a
gerar repercussao na senda penal.

8. A sO deteccdo da pratica de ilicitos de igual jaez por um
acusado nao é de sorte a impor-lhe condenacao, vindicando-se,
para tanto, a existéncia de provas cabais e contundentes de efetiva
confluéncia a empreitada criminosa.

9. As mensagens localizadas em aplicativo de mensagem
instalado no aparelho celular de MARCOS e a apreensao, em
ocorréncia posterior a implicar os mesmos réus, de colete balistico
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subtraido no evento retratado nos autos, erigem-se em indicios de
concorréncia ao evento criminoso, insuficientes, por si, a
atribuicao de culpa no processo penal.

IV. Dispositivo 10.

Embargos infringentes providos.

Tese de Julgamento: (i) “a condenacao penal nao pode ser
baseada em meros indicios ou presunc¢des, mas sim em prova
cabal e harmoénica da efetiva conduta do acusado direcionada a
pratica delitiva, de modo que, persistindo duvida razoavel na
aquilatacao dos autos, imperativa se torna a aplica¢do do principio
do “in dubio pro reo”, com consequente solucao absolutoria”.

Dispositivos relevantes citados: CF/88: art. 52, inciso LVII; CP:
art. 157, 8§29, IT eV, e §29-A, I, CPP: arts. 156, 226 e 386, VII.

Jurisprudéncia relevante citada: ST]: HC n. 488.495/SC, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2019, DJe de
1/7/2019; HC n. 597.206/R], relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 14/9/2020; HC n. 545.118/ES,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
15/12/2020, DJe de 18/12/2020. (fls. 2209-2211)

Nas razoes do recurso especial, o Ministério Publico Federal
sustentou a negativa de vigéncia aos arts. 157, § 22, [T e V, e § 29-A, I, do
Cddigo Penal e ao art. 155 do Codigo de Processo Penal, afirmando que o
acordao dos embargos infringentes desconsiderou um conjunto probatdério
autonomo e idoneo — apreensao da res furtiva (colete balistico INBRA
LAND n¢ 1212813) em poder dos réus seis dias apos o roubo, identificagao
do fuzil com mesmas caracteristicas e acessérios em ambos os eventos, e
mensagens/fotografia extraidas do celular de MARCOS no dia dos fatos —
elementos que independem do reconhecimento fotografico e, a luz do livre
convencimento motivado, sustentam a autoria (fls. 2219-2234; 2152-2155;
121-143). Assevera nao incidir a Stimula 7/ST], por se tratar de revaloracao
juridica de fatos incontroversos, e invoca precedentes desta Corte quanto a
possibilidade de revaloragao juridica. Ao final, requer o conhecimento e o
provimento do recurso especial para reformar o acdérdao recorrido e
restabelecer a condenacgao pelos roubos majorados (fls. 2218-2239).

Nas contrarrazoes ao recurso especial, a defesa de Marcos Ribas
Barbosa Junior sustenta o nao conhecimento do apelo ministerial por incidir
o Obice da Sumula 7/ST], ao pretender reexame do conjunto fatico-
probatério sob o rétulo de “violacao ao art. 155 do CPP”, o que demandaria
revolvimento das provas produzidas (fls. 2243-2244). No meérito, afirma que
o reconhecimento fotografico realizado na fase inquisitorial é invalido por
inobservancia das formalidades do art. 226 do CPP, em contexto de inducao
e sem auto pormenorizado, ndao tendo sido ratificado em juizo, onde
nenhuma testemunha reconheceu o agravado; aduz, ainda, a auséncia de
provas independentes idéneas para sustentar a autoria, invocando como
parametros a Resolugao CNJ n.2 484/2022 e os precedentes desta Corte (HC
598.886/SC; HC 769.783/R]), que exigem rigor probatdrio para evitar erros
judiciarios e vedam condenacao baseada exclusivamente em
reconhecimento irregular (fls. 2244-2259). Ao final, requer a inadmissao do
recurso especial, e, subsidiariamente, seu improvimento, com a manutencgao
da absolvicao proferida nos embargos infringentes (fls. 2260-2261).

Nas contrarrazoes ao recurso especial de Celso Pinheiro de Souza,
a defesa alega, preliminarmente, ausencia de interesse recursal do
Ministério Publico Federal, por ter o préprio o6rgao requerido a absolvigao
do recorrido nas contrarrazoes aos embargos infringentes, incorrendo em
comportamento contraditério (venire contra factum proprium) e, por isso,
carecendo de sucumbéncia (fls. 2265-2267). Sustenta, também, a incidéncia
da Sumula 7/ST], pois o apelo busca reverter juizo absolutorio firmado apds
detida andlise do acervo probatorio. No mérito, reafirma que o
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reconhecimento fotografico foi induzido e desprovido das cautelas do
art. 226 do CPP, nao tendo havido confirmagao em juizo — oito vitimas nao
reconheceram o recorrido —, inexistindo, ademais, prova judicial suficiente
para a condenacgao; cita os precedentes que consolidam a nulidade do
reconhecimento irregular e a necessidade de corroboracao por outros
elementos (HC 598.886/SC; HC 712.781/R]), impondo-se a aplicagao do in
dubio pro reo (fls. 2268-2273). Ao final, pede o nao conhecimento do recurso
especial por auséncia de interesse e por incidéncia da Sumula 7/STJ;
subsidiariamente, requer o seu desprovimento, com a manutencao integral
do acérdio absolutério (fls. 2274).

No agravo em recurso especial, o Ministério Publico Federal
impugna o fundamento da decisdo de inadmissibilidade (incidéncia da
Sumula 7/ST]J), sustentando que o recurso especial versa sobre revaloracao
juridica de fatos incontroversos, ndo exigindo revolvimento probatdrio, a luz
do art. 155 do CPP, e demonstra negatividade de vigéncia ao art. 155 do CPP
e contrariedade as regras de valoracdo da prova no acérdao dos embargos
infringentes, que desprezou lastro autonomo e independente do
reconhecimento fotografico: apreensao, seis dias apds o roubo, do colete
balistico INBRA LAND n¢ 1212813 subtraido da agenma (res furtiva),
identificagdo do fuzil com mesmas caracteristicas e acessorios nos dois
eventos e mensagens/registro fotografico extraidos do celular de MARCOS
no proprio dia dos fatos; invoca, para afastar o Obice sumular, a
jurisprudéncia desta Corte sobre a dlstlngao entre reexame e revalora(;ao
probatodria (AgRg no REsp 1.531.323/SP; AgRg no AREsp 379.293/SP, entre
outros) (fls. 2295-2298); e requer o conhecimento do agravo, o
processamento do especial e, ao final, o provimento do recurso especial
ministerial, para reformar o acérddo absolutério e restabelecer a
condenagéo como pedido conclusivo (fls. 2284-2299).

Nas contrarrazoes ao agravo em recurso especial de Marcos Ribas
Barbosa Junior, a Defesa sustenta a inadmissibilidade do agravo por incidir o
Obice da Sumula 7/ST], uma vez que o Ministério Publico Federal pretende
reexaminar o conjunto fatico-probatdrio sob a roupagem de violacdo ao
art. 155 do CPP quando o acorddo embargos infringentes absolveu o
agravado pela insuficiéncia probatoria e pela invalidade do reconhecimento
fotografico sem observancia do art. 226 do CPP, nao ratificado em juizo,
inexistindo outros elementos idoneos para sustentar a condenacao (fls.
2301-2303). Pede: a) a inadmissao do agravo, mantendo-se a decisao que
nao conheceu do recurso especial por incidéncia da Sumula 7/ST]; b)
subsidiariamente, o desprovimento do agravo, com a manutencao da decisao
de inadmissibilidade do especial e a preservacao da absolvigao (fls.
2301-2304).

Nas contrarrazoes ao agravo em recurso especial de Celso Pinheiro
de Souza, a Defesa sustenta, em preliminar, o ndo conhecimento do agravo
por auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada, em afronta ao art. 932, III, do CPC, visto que o agravante apenas
reproduziu argumentos do espemal sem atacar diretamente o 6bice aplicado
(fls. 2308). No mérito de admissibilidade, reafirma a correcdao da decisao
que inadmitiu o recurso especial por exigir reexame de provas, atraindo a
Sumula 7/ST], pois o acordao absolveu apds detida analise da prova,
reconhecendo a invalida identificagdo por reconhecimento fotografico néo
conforme o art. 226 do CPP e a insuficiéncia dos demais indicios (fls.
2306-2310). Pede: a) o ndo conhecimento do agravo por auséncia de
impugnacao especifica; b) o nao conhecimento por incidéncia da Stumula
7/ST]; c) subsidiariamente, o desprovimento do agravo, com a manutengao
da decisdo de inadmissibilidade do especial (fls. 2305-2311).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo
para conhecer e dar provimento ao recurso especial, em parecer assim
ementado (fls. 2351-2357):
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. ART. 157, CP. VIOLACAQO AO
ART. 155 DO CPP. ADMISSIBILIDADE. REVALORACAO JURIDICA
DA PROVA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]. MERITO.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. INOBSERVANCIA DO
ART. 226 DO CPP. ABSOLVICAO EM SEDE DE EMBARGOS
INFRINGENTES. DESCABIMENTO. EXISTENCIA DE LASTRO
PROBATORIO AUTONOMO E _ INDEPENDENTE. PROVA
MATERIAL E DIGITAL. APREENSAO DA RES FURTIVA COM
IDENTIDADE DE NUMERO DE SERIE. K MENSAGENS
TELEMATICAS DE AUTOINCULPACAOQ. TECNICA DO
DISTINGUISHING EM RELACAO AO HC 598.886/SC. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. PARECER PELO
CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA CONHECER E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

O Ministério Publico Federal interpée o presente agravo
regimental para reformar a decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por suposta auséncia de impugnacao especifica
e incidéncia das Sumulas 7 e 182/ST], sustentando que sua pretensdo néo
demanda revolvimento fatico-probatdrio, mas revaloracao juridica de fatos
incontroversos, com violagdao ao art. 155 do CPP e aplicacao da Teoria da
Fonte Independente (art. 157, § 12, do CPP), pois ha lastro autonomo e
robusto de autoria 1ndependente do reconhecimento fotografico: prisao em
flagrante seis dias apdés o roubo, com posse da res furtiva (colete INBRA
LAND n¢ 1212813), 1dent1ﬁcagao pericial de fuzil idéntico ao utilizado no
crime, mensagens telematicas e fotografia de autoinculpacao (“o trampa é
pra hoje mesmo” em “agencinha”, envio de foto portando fuzil com
localizagao na zona sul), alem de depoimentos convergentes na fase policial;
invoca distinguishing em relacao ao HC 598.886/SC e precedentes que
admitem condenacao fundada em provas independentes corroboradas em
juizo; e requer a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do agravo
regimental a Quinta Turma, com o provimento do recurso para restabelecer
a condenacao (fls. 2375-2388).

As defesas de Celso Pinheiro de Souza e de Marcos Ribas Barbosa
Junior sustentam, nas contrarrazoes, a corregao da decisao monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial por duas razoes auténomas: (i)
deficiéncia de impugnacdo especifica, atraindo, por analogia, a Sumula
182/ST] e (ii) incidéncia da Sumula 7/ST], porque a pretensdo ministerial
demanda inevitavel revolvimento do acervo fatico-probatério sob o rétulo de
“mera revaloragdo juridica”; afirmam, no mérito, que o reconhecimento
fotografico efetivado na fase 1nqu151tor1a1 é 1nva11do por inobservancia do
art. 226 do CPP, ndo tendo sido ratificado em juizo — nenhuma vitima
reconheceu os agravados —, que as descrigoes fisicas foram genéricas e que
os demais indicios (apreensao posterior de colete, mensagens e fotografias)
sao meramente indiciarios, incapazes de individualizar a autoria em
contexto de concurso de agentes, impondo-se a manutencao da absolvigao
com fulcro no art. 386, VII, do CPP e no principio in dubio pro reo,
ressaltando, ainda, a prépria mamfestagao anterior do MPF pela absolvu;ao
de Celso nos embargos infringentes; pedem, ao final, o nao conhecimento ou
o desprovimento do agravo regimental, a manutencdo da decisdao
monocratica e a preservacao do acordao absolutério (fls. 2399-2400;
2408-2409).

E o relatério.
VOTO

O agravo nao merece ser conhecido.
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A controvérsia cinge-se a observancia do principio da dialeticidade
recursal e ao 6nus de impugnacgédo especifica e integral dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem, a luz dos arts. 932, III,
do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RIST], e da orientagdo consolidada
desta (iorte quanto a incindibilidade da decisdo de inadmissibilidade do
especia

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base na
incidéncia da Sumula 7/ST], porque a pretensdo de condenac¢do demandaria
o reexame do conjunto fatico-probatério firmado no acdérdao recorrido,
vedado na via especial.

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no EAREsp
746.775/PR, fixou balizas inequivocas quanto a incindibilidade da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial e a necessidade de impugnacao
integral e especifica de todos os seus fundamentos, como se poder ver da
seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4¢ I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante_ a admissibilidade recursal, € possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica dlsposn;:ao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdao denegatdria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no
art. 544, § 42, I, do CPC, no sentido de que pode o relator "nao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada" -
que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamentagéo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do recurso. N&o
ha, pois, capitulos autonomos nesta decisao.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades
autonomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento auténomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdo na hipdtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2¢, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao prov1dos

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Desse modo, a auséncia de impugnagéao especifica e adequada dos
fundamentos empregados pelo Tribunal de origem para obstar o transito do

Documento eletrénico VDA60740226 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:13:09
Codigo de Controle do Documento: 4a86abf6-c2ff-423e-ab9e-b9be03d074d2



recurso especial impede o conhecimento do agravo, cujo proposito exclusivo
consiste em demonstrar a inaplicabilidade dos fundamentos indicados na
decisao de inadmissibilidade, mediante a impugnacao individualizada de
cada um deles.

Nas razoes do agravo em recurso especial, o recorrente 11m1tou se
a sustentar, em termos genéricos, que a controvérsia seria de “mera
revaloragdo juridica” e que o acervo probatdrio seria suficiente para a
condenacao, porém nao demonstra como infirmar, sem o vedado reexame de
fatos e provas, as premissas fatico-probatorias fixadas pelo acorddo que
absolveu os réus, a saber: (i) o reconhecimento fotografico realizado na fase
inquisitorial foi procedido ao arrepio do art. 226 do CPP, sem _auto
pormenorizado, com possivel indugéao e, sobretudo, nao houve ratlﬁcagao em
juizo, pois nenhuma das vitimas logrou reconhecer os réus nas audiéncias
(fls. 2139-2141 e 2158-2161; ementa, fls. 2209-2211); (i) as descricoes
fisicas eram genéricas e comuns, sem nota distintiva apta a individualizacéo
segura da autoria (fls. 2143 e 2161) (iii) os indicios materiais e digitais -
apreensao posterior do colete balistico subtraido no evento, mensagens
telematicas e fotografia portando fuzil - em contexto de concurso de
agentes, ndo bastam, por si, para atribuir certeza de participacdo no fato
narrado na denunma constituindo apenas elementos indiciarios sem nexo
direto e 1nd1v1dua112ador com o roubo de 03/09/2018 (fls. 2145-2146,
2153-2155 e 2161); e (iv) a mingua de prova judicial idénea e independente,
aplicou-se o principio in dubio pro reo, com fulcro no art. 386, VII, do CPP
(fls. 2161-2162 e ementa, fls. 2209- 2211) Assim, a pretensao recursal
esbarra no enunciado da Simula n. 7 do ST].

A tese ministerial, tal como construida, demanda rediscutir se o
acervo probatério independente do reconhecimento dos réus na fase policial
— cujo procedimento foi reputado irregular, ponto sobre o qual que sequer
houve recurso do Ministério Publico — €& suficiente para amparar a
condenacao, o que, a toda evidéncia, ndao é possivel em sede de recurso
especial. As instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, foram
enfaticas ao afirmar a insuficiéncia do conjunto probatorio para sustentar a
autoria delitiva, porquanto, na via excepcional, nao se admite o refazimento
do juizo de Valoragao probatodria sob a roupagem de “mera revaloracao”. A
revaloragdo juridica pressupde fatos incontroversos; aqui, o que se pretende
¢ infirmar premissas faticas consolidadas pelas instancias ordinarias.

Ressalte-se, ainda, que nas_contrarrazdoes aos embargos
infringentes, o préprio Ministério Publico Federal requereu o provimento do
recurso defensivo de Celso Pinheiro de Souza, com a prevaléncia do voto
vencido, para absolvé-lo do crime de roubo majorado, nos termos do
art. 386 VII, do CPP, enquanto pugnou pelo desprovimento dos embargos
1nfr1ngentes de Marcos Ribas Barbosa >]unlor (ﬂs 2094), o que evidencia a
nebulosidade da autoria delitiva atribuida aos réus. Nesse cenario, para se
alcancar conclusdo diversa daquela firmada pela Corte de origem e
restabelecer a condenagdo, € imprescindivel adentrar o acervo fatico-
probatdrio — providéncia vedada na via especial — como, alids, reconhecido
na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, que apontou que as
teses ministeriais estavam “adstritas ao reexame do conjunto probatério”.

Examinando as razoes do agravo regimental (fls. 2375-2388),
constata-se que o agravante limita-se a reiterar, em termos genéricos, que
sua pretensao recursal configuraria mera revaloracao juridica dos fatos
incontroversos, sem demonstrar concretamente como afastar, sem o vedado
revolvimento fético-probatc')rio, os fundamentos autonomos da decisao de
inadmissibilidade e do acérdao dos embargos infringentes, notadamente:

. a conclusao de que o reconhecimento fotografico realizado na
fase inquisitorial foi procedido ao arrepio do art. 226 do CPP, sem auto
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pormenorizado e com possivel inducao, e, sobretudo, que nao houve
ratificacdo em juizo — nenhuma vitima reconheceu os réus nas
audiéncias — (fls. 2139-2141; 2158-2161; ementa, fls. 2209-2211);

. o carater genérico e comum das descrigOes fisicas, sem nota
distintiva apta a individualizacao segura da autoria (fls. 2143; 2161);

. a insuficiéncia, por si, dos indicios materiais e digitais —
apreensao posterior do colete balistico subtraido, mensagens
telematicas e fotografia portando fuzil — em contexto de concurso de
agentes, por constituirem elementos indicidrios sem nexo direto e
individualizador com o roubo de 03/09/2018 (fls. 2145-2146;
2153-2155; 2161);

. a aplicagao do principio in dubio pro reo, a mingua de prova
judicial idonea e independente da prova viciada (fls. 2161-2162;
ementa, fls. 2209-2211).

Para infirmar tais premissas faticas consolidadas pelas instancias
ordinarias_e restabelecer a condenacéo, seria imprescindivel o refazimento
do juizo de valoracdo probatoria — providéncia inviavel na via espe01a1
(Stmula 7/ST]J), nao superavel por mera invocagao de “revaloracgao juridica”.

Assim, incide, por analogia, a Simula n. 182 do ST], segundo a
qual: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Permanece higido fundamento suficiente para a manutencao da
decisao agravada, incidindo, por analogia, a Simula 182/ST]J.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus, o qual
buscava o trancamento de a(;oes penais por suposta pratica de
crime militar de desercao, em tramite na 12 Instancia do Tribunal
de Justica Militar de Minas Gerais. O recorrente alegou auséncia
de justa causa, inépcia da denuncia, perseguicao judicial e pediu,
sub31d1ar1amente a expedicao de salvo-conduto.

2. A decisdo monocratica considerou gque nao ha violagdao ao
principio acusatorio quando o magistrado, durante a instrucao
processual, oportuniza a manifestacao das partes e recebe
aditamento a denuncia diante do surgimento de nova testemunha.
Além disso, concluiu que os elementos probatdrios nao
demonstram duvida razoavel sobre a higidez mental do acusado,
sendo incompativel a andlise aprofundada do acervo probatério na
via estreita do habeas corpus.

3. O recurso foi interposto reiterando os fundamentos ja
rechacados, sem impugnar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se estdao
presentes os requisitos legais para o prosseguimento das acgoes
penais por desercao; e (ii) avaliar a adequacao do habeas corpus
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como via processual para o trancamento das acoes penais e a
andlise de suposta ilegalidade na atuacao judicial.

III. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que
o trancamento da agao penal é medida excepcional, cabivel apenas
quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade, hipdteses nao verificadas no caso concreto.

6. A denuncia apresentada pelo Ministério Publico Militar
atende aos requisitos do art. 77 do Cddigo de Processo Penal
Militgl:lr, estando formalmente apta a ensejar a instauracao da acao
pena

7. As alegacoes da defesa, como auséncia de dolo, cobertura por
licenga médica e perseguicdo judicial, exigem analise probatoria
aprofundada, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

8. A impugnacao recursal limitou-se a reiterar argumentos
anteriores, sem enfrentar 0s fundamentos da decisao
agravada, configurando auséncia de dialeticidade recursal, o
que atrai a aplicacao do art. 317, § 12, do RISTF.

9. A jurisprudéncia do Superlor Tribunal de Justica
também reconhece que o agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fundamentos da decisao agravada, em violacao ao principio
da dialeticidade recursal.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O trancamento da acao penal é medida excepcional, cabivel
apenas quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presencga de causa extintiva da
punibilidade. 2. A denuncia que atende aos requisitos do art. 77 do
Cddigo de Processo Penal Militar é formalmente apta a ensejar a
instauracao da acgéo penal. 3. A auséncia de impugnacao especifica
aos fundamentos da decisdo agravada configura violagdo ao
principio da dialeticidade recursal, atraindo a aplicacdao do
art. 317, § 19, do RISTF. 4. O agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fungamentos da decisao agravada. Dispositivos relevantes
citados:

CPPM, art. 77; RISTF, art. 21, § 19, e art. 317, § 1.

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, HC 124.711, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j.

16.12.2014; STF, HC 116.680, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda
Turma, j. 18.12.2013; STF, RHC 175.256 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 9.12.2019; STF, HC 177.263
AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 18.12.2019;
STF, HC 137.695, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 10.10.2016; ST], AgRg
no HC 872106, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, j.
04.03.2024.

(AgRg no RHC n. 218.223/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/2/2026, DJEN de
20/2/2026.) (Grifei)

DIREITO _ PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO. SUMULA 182 DO ST]. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
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impugnacao especifica dos fundamentos da decisao de inadmissao,
nos termos da Stumula n. 182 do ST]J.

2. O agravante foi condenado pela pratica dos crimes de
extorsao qualificada (art. 158, § 12, do Cdédigo Penal) e de integrar
organizagcao criminosa (art. 22 da Lei n. 12.850/2013), em
concurso material (art. 69 do Cdédigo Penal), as penas de 12 anos,
9 meses e 15 dias de reclusao e 31 dias-multa, em regime inicial
fechado.

3. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do ST] e aplicacao do
art. 1.030, inciso V, do Codigo de Processo Civil.

4. No agravo em recurso especial, o agravante sustentou tratar-
se de revaloracao juridica de elementos ja delineados no acdérdao,
prescindindo de revolvimento fatico-probatério. A decisao
agravada nao conheceu do agravo por auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao de inadmissao, aplicando a
Stumula n. 182 do STJ.

5. No agravo regimental, a defesa sustenta a inexisténcia de
falta de impugnacao especifica, afirmando que o agravo atacou os
fundamentos da inadmissdao e que a controvérsia versa sobre
revaloracdao juridica das provas ja fixadas no acérdao, sem
necessidade de reexame probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, conforme exigido pela
Stumula n. 182 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisao de inadmissibilidade da Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem foi fundamentada na incidéncia da Stumula n. 7
do STJ, que veda o revolvimento do conjunto fatico-probatério, e
na aplicacao do art. 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil,
que autoriza a inadmissao quando ha entendimento dominante
contrario a pretensao recursal.

8. O agravante nao apresentou impugnacao especifica e
analitica aos fundamentos auténomos da decisao de inadmissao,
limitando-se a alegacdes genéricas de revaloracao juridica, sem
demonstrar concretamente como as teses de atipicidade poderiam
ser acolhidas sem revolvimento fatico-probatério.

9. A jurisprudéncia do ST] é pacifica no sentido de que a mera
afirmacao de revaloracao juridica das provas nao afasta a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ], sendo imprescindivel a
demonstracdo de que a matéria pode ser decidida sem
revolvimento do substrato fatico-probatorio.

10. A impugnacao genérica, sem enfrentamento especifico
dos fundamentos autonomos da decisao de inadmissao, atrai
a incidéncia da Siumula n. 182 do ST].

11. No caso concreto, as teses defensivas de atipicidade
demandam a reavaliacao de elementos faticos que nao estdo
incontroversos nos autos, o que é vedado na via especial.

12. O agravo regimental nao trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos da decisao monocratica,
limitando-se a reproduzir as razoes ja apresentadas no
agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:ST], Stumulas 7 e 182; CPC,
art. 1.030, inciso V; CPP, art. 386, incisos III e VII; CP, arts. 158, §
12, e 69; Lein. 12.850/2013, art. 2°.
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Jurisprudéncia relevante citada:ST], AgRg no AREsp
2.231.715/PB, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em
11.04.2023, DJe 14.04.2023; ST], AgRg no AREsp 2.800.241/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16.09.2025, DJEN 23.09.2025.

(AgRg no AREsp n. 3.029.129/MT, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.) (Grifei)

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, nao conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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