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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3216156 - MS (2026/0109614-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - NILSON DE LUNA SILVA

ADVOGADO : MARIO AUGUSTO GARCIA AZUAGA - MS017313

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE.  DEFICIENCIA DE  FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu de recurso especial, em razdo da auséncia de impugnacao especifica
dos fundamentos de inadmissibilidade, especificamente a Simula 284/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo envolve saber se a auséncia de indicacao do
permissivo constitucional em que se funda o recurso especial e a inexisténcia
de apontamento preciso de dispositivos de lei federal violados impedem o seu
conhecimento por deficiéncia de fundamentagéo.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicagdo do permissivo constitucional em que se funda o
recurso especial, bem como a inexisténcia apontamento de dispositivos de lei
federal em tese violados constitui deficiéncia de fundamentagdo a ensejar o
nao conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula 284/STF. A
mera citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional, uma vez que se impde a parte demonstrar concreta e

detalhadamente a violagdo da norma legal.
I'V. DISPOSITIVO
4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.
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Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu de recurso especial, em razdo da auséncia de impugnacao especifica
dos fundamentos de inadmissibilidade, especificamente a Simula 284/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo envolve saber se a auséncia de indicacao do
permissivo constitucional em que se funda o recurso especial e a inexisténcia
de apontamento preciso de dispositivos de lei federal violados impedem o seu
conhecimento por deficiéncia de fundamentagéo.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicagdo do permissivo constitucional em que se funda o
recurso especial, bem como a inexisténcia apontamento de dispositivos de lei
federal em tese violados constitui deficiéncia de fundamentagdo a ensejar o
nao conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula 284/STF. A
mera citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional, uma vez que se impde a parte demonstrar concreta e

detalhadamente a violagdo da norma legal.
I'V. DISPOSITIVO
4. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por NILSON DE LUNA
SILVA contra a decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte Superior, que ndo conheceu
do recurso especial em virtude do ébice da Simula n. 284/STF.

A parte agravante alega ser inaplicdvel o entreve em questdo, uma vez que
houve indicacdo expressa de dispositivo legal violado e que o afastamento da minorante
do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 fundou-se em alegagdes genéricas, inidoneas e que
constituem bis in idem em relagdo os motivos que determinaram a fixagdo da pena-base

em patamar superior ao minimo legal.
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Por fim, argumenta que a decisdo agravada adotado teria dado interpretacao
excessivamente formalista e incompativel com a leitura sistemdatica das razoes
recursais (fls. 757-763).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo regimental
(fls. 793-795).

E o relatério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
andlise do recurso.

No caso, o acusado foi condenado pelo delito previsto no artigo 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06, a pena de 04 (quatro) anos e¢ 02 (dois) meses de reclusao, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 417 (quatrocentos e dezessete) dias-multa, em suma
porque teria mantido em depdsito para venda 1.206,7 kg (mil, duzentos e seis quilos e
setecentos gramas) de maconha, sem autorizacao e em desacordo com determinacao legal
ou regulamentar.

A decisdo monocratica, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso

especial aos seguintes fundamentos (fls. 752-753):

Por meio da andlise do recurso de NILSON DE LUNA SILVA, verifica-se que
incide a Sumula n. 284/STFE, porquanto a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais
dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a
mera citagdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicag¢do de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengdo
a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagdo federal, aplicando-se
o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020).)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que,
“uma vez observado, no caso concreto, que nas razoes do recurso especial
ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais
supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica solugdo possivel sera o ndo
conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

[-]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.
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Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo de inadmissibilidade
fundamentou-se na auséncia de indicagdo do permissivo constitucional em que se fundou
o recurso € na inexisténcia de apontamento preciso dos dispositivos legais federais que
teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo,
o que atraiu a incidéncia da Simula n. 284/STF.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que a auséncia
de indicacdo especifica ou a mera citagdo de dispositivos legais violados impede o
conhecimento do recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, segundo a
qual "¢ inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do
ndo permitir a exata compreensdo da controversia” (AgRg no AR Esp 2563180/SP, Rel.
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 30/10/2024 , DJe de 26/11/2024).

A finalidade do Recurso Especial ¢ a uniformizagdo da interpretagao da
legislacdo federal, o que exige do recorrente ndo apenas a indicagdo do dispositivo
supostamente malferido, mas também o desenvolvimento de uma argumentagdo clara e
logica que demonstre o efetivo erro de direito cometido pela instancia ordinaria.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve deficiéncia na
fundamentag¢do do recurso especial, pela auséncia de indica¢do dos
dispositivos legais federais violados.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicagdo precisa de dispositivo de lei federal violado
configura deficiéncia de fundamentagdo recursal, incidindo a Sumula
284/STF, que impede o conhecimento do recurso.

4. No ambito do agravo regimental, a parte deve refutar os fundamentos da
decisdo monocrdtica impugnada, ndo lhe sendo permitido corrigir sua
argumentagdo, suprindo falhas anteriores, como a indica¢do de suposta
violagdo de texto de lei federal ndo questionado no momento oportuno, em
razdo da preclusdo consumativa.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo improvido. Tese de julgamento:

1. A auséncia de indicagdo precisa de dispositivo de lei federal violado
configura deficiéncia de fundamentagdo recursal, incidindo a Sumula
284/STF ". Dispositivos relevantes citados: Ndo ha dispositivos relevantes
citados. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 284. (AgRg no AREsp
n. 3.059.396/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 24/12/2025.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NILSON DE LUNA SILVA
ADVOGADO . MARIO AUGUSTO GARCIA AZUAGA - MS017313
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NILSON DE LUNA SILVA

ADVOGADO : MARIO AUGUSTO GARCIA AZUAGA - MS017313

AGRAVADO  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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