SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N¢ 234772 - AL
(2026/0109544-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE EDILSON DOS SANTOS DA ROCHA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA E MODUS OPERANDI. INCIDENTE DE
INSANIDADE  MENTAL. EXCESSO DE PRAZO. NAO
CONFIGURADO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que negou provimento a recurso ordinario em habeas

corpus, mantendo prisdo preventiva decretada apds a conversio
da prisdao em flagrante por homicidio tentado, inclusive qualificado
cgntra menor de 14 anos (CP, art. 121, caput e § 29, IX, c/c art. 14,
I).

2. Fatos e fundamento relevante. Prisao preventiva
fundamentada na garantia da ordem publica, com base na
gravidade concreta e no modus operandi descrito (tentativa de
sufocamento de crianca de 10 anos e golpes de facao contra a
genitora), além de prova da materialidade e indicios de autoria
extraidos de depoimentos e confissdo. Instaurado incidente de
insanidade mental desde a audiéncia de custddia, com suspensao
do curso processual para realizacao de pericia psiquiétrica.

3. Pedidos. Pretensao liminar de expedicao de alvara de
soltura; no meérito, relaxamento da custédia por excesso de prazo
decorrente da pendéncia do incidente e do nao oferecimento da
denuncia, e revogacdo da preventiva por auséncia de
fundamentagdo concreta. Ministério Publico opinou pelo
desprovimento, indicando auséncia de impugnacdo especifica
(Simula n. 182/STJ]). Decisdao monocratica manteve a prisao
preventiva e afastou a alegacao de excesso de prazo.

I1. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se a prisao
preventiva esta concretamente fundamentada na garantia da
ordem publica, a luz da gravidade concreta e do modus operandi
da conduta, nos termos do art. 312 do CPP; (ii) saber se ha
constrangimento ilegal por excesso de prazo diante da suspensao
do processo em razao de incidente de insanidade mental e da
pendéncia de pericia psiquiatrica; (iii) saber se a reavaliacao
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peridodica da prisao preventiva é exigivel durante o sobrestamento
do feito para realizacdo de pericia; e (iv) saber se o agravo
regimental observa o principio da dialeticidade, com impugnacéao
especifica dos fundamentos da decisao monocratica, condigcao para
seu conhecimento.

III. Razoes de decidir

5. A prisao preventiva se justifica para garantia da ordem
publica, com base em elementos concretos: gravidade acentuada
da conduta, modus operandi particularmente agressivo e
periculosidade evidenciada, em conformidade com o art. 312 do
CPP.

6. Medidas cautelares diversas da prisao mostram-se
inadequadas e insuficientes diante dos fundamentos concretos da
segregacao, notadamente o risco de reiteracao delitiva e a
intranquilidade social causada.

7. Nao ha excesso de prazo quando a dilacdao temporal
decorre da instauracao de incidente de insanidade mental e da
suspensao legal do processo para realizacao de pericia técnica
essencial, impondo-se o exame a luz da razoabilidade e das
particularidades do caso.

8. A alegacao de auséncia de reavaliacao periddica nao
prospera, pois, estando o feito suspenso em razao do incidente
instaurado, a andlise da necessidade da custdodia vincula-se a
conclusdao da pericia, inexistindo desidia estatal ou paralisacao
injustificada.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE EDILSON DOS SANTOS DA ROCHA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA E MODUS OPERANDI. INCIDENTE DE
INSANIDADE  MENTAL. EXCESSO DE  PRAZO. NAO
CONFIGURADO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que negou provimento a recurso ordinario em habeas
corpus, mantendo prisao preventiva decretada apds a conversao
da prisao em flagrante por homicidio tentado, inclusive qualificado
contra menor de 14 anos (CP, art. 121, caput e § 29, IX, c/c art. 14,
II).

2. Fatos e fundamento relevante. Prisao preventiva
fundamentada na garantia da ordem publica, com base na
gravidade concreta e no modus operandi descrito (tentativa de
sufocamento de crianca de 10 anos e golpes de facao contra a
genitora), além de prova da materialidade e indicios de autoria
extraidos de depoimentos e confissdao. Instaurado incidente de
insanidade mental desde a audiéncia de custddia, com suspensao
do curso processual para realizacao de pericia psiquiatrica.

3. Pedidos. Pretensao liminar de expedicdao de alvara de
soltura; no mérito, relaxamento da custédia por excesso de prazo
decorrente da pendéncia do incidente e do nao oferecimento da
dentncia, e revogacao da preventiva por auséncia de
fundamentacdao concreta. Ministério Publico opinou pelo
desprovimento, indicando auséncia de impugnacao especifica
(Simula n. 182/STJ]). Decisdao monocratica manteve a prisao
preventiva e afastou a alegagao de excesso de prazo.
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IT. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se a prisao
preventiva estd concretamente fundamentada na garantia da
ordem publica, a luz da gravidade concreta e do modus operandi
da conduta, nos termos do art. 312 do CPP; (ii) saber se ha
constrangimento ilegal por excesso de prazo diante da suspensao
do processo em razao de incidente de insanidade mental e da
pendéncia de pericia psiquidtrica; (iii) saber se a reavaliacao
periédica da prisao preventiva é exigivel durante o sobrestamento
do feito para realizacdo de pericia; e (iv) saber se o agravo
regimental observa o principio da dialeticidade, com impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdao monocratica, condigdao para
seu conhecimento.

III. Razoes de decidir

5. A prisao preventiva se justifica para garantia da ordem
publica, com base em elementos concretos: gravidade acentuada
da conduta, modus operandi particularmente agressivo e
periculosidade evidenciada, em conformidade com o art. 312 do
CPP.

6. Medidas cautelares diversas da prisao mostram-se
inadequadas e insuficientes diante dos fundamentos concretos da
segregacao, notadamente o risco de reiteracao delitiva e a
intranquilidade social causada.

7. Ndao ha excesso de prazo quando a dilagao temporal
decorre da instauracao de incidente de insanidade mental e da
suspensao legal do processo para realizacao de pericia técnica
essencial, impondo-se o exame a luz da razoabilidade e das
particularidades do caso.

8. A alegacao de auséncia de reavaliagcdo peridédica nao
prospera, pois, estando o feito suspenso em razao do incidente
instaurado, a andlise da necessidade da custddia vincula-se a
conclusao da pericia, inexistindo desidia estatal ou paralisacao
injustificada.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por em favor de JOSE
EDILSON DOS SANTOS DA ROCHA contra decisao de fls. 155/160, que
negou provimento ao recurso ordindrio em habeas corpus.

Infere-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante pela
suposta pratica do crime de homicidio tentado, em suas modalidades
simples e qualificada (contra menor de 14 anos), com fulcro no art. 121,
caput e § 22, inciso IX, c/c o art. 14, inciso II, todos do Cédigo Penal.
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A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, sob
a alegagao de excesso de prazo para o oferecimento da exordial acusatdria e
de ausencia de fundamentacdo idonea do decreto preventivo. A Corte
estadual, contudo, denegou a ordem, consignando que ha incidente de
insanidade mental instaurado desde a audiéncia de custodia, com a
consequente suspensao do processo para a realizagcdo de pericia médica.
Registrou, outrossim, que a custddia cautelar se justifica na gravidade
concreta do modus operandi, reputando inadequadas as medidas cautelares
alternativas.

No presente recurso ordindrio, a defesa sustenta, em sintese, a
ocorréncia de constrangimento ilegal por excesso de prazo, haJa vista que o
recorrente permanece segregado ha mais de 8 (oito) meses sem que tenha
sido oferecida a denuncia. Argumenta que a paralisacdo do feito em
decorréncia do incidente de insanidade mental viola o principio da razoavel
duracao do processo e a presunc¢ao de inocéncia.

Aduz, ademais, a caréncia de fundamentacao idonea da prisao
preventiva, sob o argumento de que a decisao se amparou na gravidade
abstrata do delito e no modus operandi, sem demonstrar concretamente o
periculum libertatis, tampouco evidenciar a contemporaneidade, a adequacao e
a necessidade da medida extrema frente as condi¢cdes pessoais favoraveis do
agente e ao contexto do processo.

Pretende-se, em sede liminar, a expedicdo de alvara de soltura para
fazer cessar a segregacdao do recorrente, permitindo-lhe aguardar o
desfecho da persecucao penal em liberdade. No mérito, pugna pelo
provimento do recurso para relaxar a custddia em razéo do excesso de prazo
decorrente da pendéncia do incidente de insanidade e do néo oferecimento
da denuncia, bem como para revogar a prisao preventiva ante a auséncia de
fundamenta(_;ao concreta.

A medida urgente restou indeferida. Instada a se manifestar, a
autoridade apontada como coatora prestou as informacoes de praxe. O
Ministério Publico Federal ofertou parecer opinando pelo desprovimento do
recurso, nos termos da seguinte ementa (fl. 145):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL _E
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. EXCESSO
DE PRAZO. TRAMITACAO REGULAR DA INSTRUCAO CRIMINAL.
REQUISITOS DA PREVENTIVA. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. PARECER
PELO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Subsequentemente, negou-se provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus mediante decisao monocratica desta relatoria.

Nas razoes do presente agravo regimental, a defesa sustenta que a
suspensdo do processo em decorréncia da instauracdo do incidente de
insanidade mental ndo possui o conddo de respaldar a manutencdo da
segregacao cautelar por tempo_indeterminado. Afirma que a delonga na
realizacao da pericia médica nao pode ser imputada a defesa — a qual
apenas exerceu regular direito processual —, recaindo sobre o Estado-Juiz a
responsabilidade pela condugéo célere do feito. Alega manifesta violagao ao
principio da razoavel duracao do processo, haja vista que o agravante se
encontra segregado ha meses sem o oferecimento da denuncia, em virtude
da paralisagao da marcha processual pela pendéncia do exame psiquiatrico.

Argumenta, outrossim, a insuficiéncia de fundamentacdo do
decreto preventivo. Sustenta que a gravidade abstrata do delito e o modus
operandi, isoladamente, ndo constituem idoéneo lastro para a manutencdo da
medida extrema por perlodo prolongado, sobretudo diante da auséncia de
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demonstracao do periculum libertatis atual. Assinala remanescer séria duvida
acerca da imputabilidade penal do agente, circunstancia que tornaria_o
carcere comum inadequado e convolaria a custodia em indevida antecipacao
de pena. Sob esse prisma, aponta flagrante ilegalidade ante a auséncia de
reavaliacao periodica da custodia, frisando que o sobrestamento do feito nao
elide o dever de revisao nonage31mal da necessidade da medida prisional.
Defende, por fim, que a fundada duvida sobre a higidez mental do insuspeito
impoe a substltulc_;ao do carcere por medida cautelar alternativa compativel.

Requer, por conseguinte, a reconsideragao do decisum agravado ou,
subsidiariamente, a submissao da matéria a apreciagao deste Colegiado.

O Ministeério Publico do Estado de Alagoas ofertou contrarrazoes as
fls. 182-184, pugnando pelo nao conhecimento do inconformismo com esteio
no 6bice da Sumula n. 182/ST]. No mesmo sentido, o Ministério Publico
Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 188-195), sob o
argumento de violagdo ao principio da dialeticidade recursal, ante a
auséncia de impugnacao especifica e detalhada dos fundamentos da decisao
monocratica combatida.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem as razoes vertidas pela parte agravante, nao se
vislumbram elementos habeis a modificar o entendimento monocratico. Ao
revés, os fundamentos ali externados merecem ser integralmente ratificados
por este egrégio Colegiado.

Por oportuno, transcrevem-se os seguintes trechos da decisao
monocratica agravada (fls. 157-159):

Conforme adiantado na decisao de fls. 120-123, a segregacao
cautelar somente se revela legitima quando ev1den01ada de forma
concreta, a sua necessidade para resguardar a ordem publica,
assegurar a adequada instrucao criminal ou garantir a aplicagao
da lei penal, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Quanto a fundamentacdao do decreto prisional, destaco o
seguinte trecho da decisao que converteu o flagrante em
preventiva (fl. 48):

[...] No presente caso, ha prova da existéncia do crime e
indicios suficientes da autoria, conforme depoimentos da
vitima, dos policiais que realizaram a ocorréncia e da
confissdo do proprio conduzido. A conduta do agente possui
gravidade em concreto elevada, uma vez que, pelo cotejo da
leitura dos depoimentos constantes no APF, o autuado, em
dinamica agressiva, teria tentado sufocar uma menina
de 10 anos de idade, além de ter proferido golpes de
facao contra a genitora da crianca. Tudo isso demonstra
a frieza, insensibilidade do flagranteado e,
consequentemente, sua periculosidade. Outrossim, Tal
delito decerto causou particular repercussao entre os
vizinhos e na comunidade, propiciando aqueles que
tomaram conhecimento de sua realizacao um forte
sentimento de impunidade e inseguranca, abalando,
destarte, a ordem publica local. Necessaria, portanto,
nesse momento a conversao da prisao em ﬂagrante delito em
preventiva para garantia da ordem publica. [...]

Conforme consignado pelo magistrado de primeiro grau e
corroborado pela Corte estadual, estao presentes os requisitos
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autorizadores da prisao preventiva, notadamente a prova da
materialidade delitiva e os indicios suficientes de autoria,
extraidos dos depoimentos da vitima, dos policiais responsaveis
pela ocorréncia e da prépria confissao do recorrente.

Além disso, a decisao que converteu a prisao em flagrante em
preventiva apresentou fundamentacdao concreta quanto a
necessidade da medida extrema para garantia da ordem publica,
evidenciando a gravidade acentuada da conduta imputada.

Com efeito, o decreto prisional registrou que o recorrente teria
tentado sufocar crianca de apenas 10 anos de idade, além de
desferir golpes de facdo contra a genitora da menor,
circunstancias que revelam modus operandi particularmente
agressivo e elevado grau de periculosidade concreta do agente.

De fato, a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica admite a decretacao e manutencao da prisao preventiva
quando as circunstancias concretas do delito e a forma de
execucao da conduta revelam acentuada periculosidade do agente
e risco efetivo a ordem publica.

Nesse sentido:

[...]

Nesse contexto, a prisdo cautelar nao se encontra fundamentada
em meras referéncias abstratas a gravidade do delito, mas em
elementos concretos extraidos dos autos, relacionados a forma
particularmente violenta da execugdao da conduta e a
periculosidade evidenciada pelo agente.

Ademais, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para
justificar a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacao de
medidas cautelares alternativas a prisao, visto que insuficientes
para resguardar a ordem publica.

A esse respeito: "Mostra-se indevida a aplicagao de medidas
cautelares diversas da prisao, quando a segregacao encontra-se
fundada na gravidade concreta do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a
ordem publica." (AgRg no HC n. 801.412/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/3/2023,
DJe de 13/3/2023).

Diante desse cenario, ausente flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade na medida cautelar, mostra-se incabivel o
provimento do recurso, ainda que para substituicao da prisao por
medidas cautelares diversas.

Em continuidade, no que toca a alegacao de excesso de prazo na
formacao da Culpa igualmente ndo se verifica constrangimento
ilegal apto a ensejar a revogagao da custodia cautelar. Quanto ao
ponto, assim sustentou o acordao recorrido (fls. 82-83):

[...] 13. No tocante ao alegado excesso de prazo, sustenta o
Impetrante que o paciente permanece custodiado ha cerca de
quatro meses sem oferecimento de denuncia. Todavia,
verifica-se que, desde a audiéncia de custddia, foi instaurado
incidente de insanidade mental, com a consequente
suspensao do curso do processo até a realizacdao da pericia,
providéncia que se mostra diretamente relacionada a
adequada apuracao da responsabilidade penal.

14. Nessa conjuntura, a dilacao temporal nao se revela
desarrazoada, porquanto vinculada a producdo de prova
técnica 1mprescmd1ve1 circunstancia que afasta, por ora, o
reconhecimento de constrangimento ilegal, sobretudo quando
a fdemora decorre de diligéncia requerida pela prépria
Defesa
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15. No mesmo contexto, nao prospera a alegacdao de
auséncia de reavaliacao perlodlca da prisao preventiva. Isso
porque, estando o feito suspenso em razao do incidente de
insanidade mental, a analise da necessidade da custddia
permanece intrinsecamente ligada a conclusdao da pericia
determinada pelo Juizo de origem, ndo se evidenciando, no
momento, desidia estatal ou abandono do processo aptos a
caracterizar ilegalidade manifesta.

16. Logo, nao se evidencia, de plano, constrangimento
ilegal por excesso de prazo, pois os prazos processuais, em
matéria penal, devem ser aferidos a luz da razoabilidade e
das particularidades do caso, sobretudo quando ha diligéncia
técnico-pericial relevante pendente afastando, portanto, o
mero confronto aritmético.

17. Sob essa perspectiva, o Tribunal da Cidadania possui
orientagdo consolidada segundo a qual a analise do_excesso
de prazo deve obedecer ao critério da razoabilidade,
considerando as particularidades do caso, incluindo a
instauracao de incidente de insanidade mental (STJ, RHC
139253/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 20/09/2021).
Inclusive, esse é, também, o entendimento desta Camara
Criminal: [...]

Com relagcdo aos prazos consignados na lei processual, o
julgador deve atentar-se as peculiaridades de cada agdo criminal.
A 1legalidade da prisao por excesso de prazo sé pode ser
reconhecida quando a demora for injustificada, impondo-se adogao
de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de indevida
coacao.

Conforme consignado pelo Tribunal de origem, embora o
recorrente sustente permanecer segregado cautelarmente ha
periodo prolongado sem o oferecimento da denuncia, verifica-se
que, desde a audiéncia de custddia, foi instaurado incidente de
insanidade mental, com a consequente suspensao do feito até a
conclusdao da pericia psiquiatrica determinada pelo Juizo
processante.

Trata-se, portanto, de diligéncia técnico-pericial diretamente
relacionada a adequada apuracao da imputabilidade penal do
recorrente e, consequentemente, indispensavel a regular formacao
da opinio delicti e ao regular prosseguimento da persecucao penal.

Nesse contexto, a dilagao temporal apontada pela defesa nao
decorre de desidia estatal ou paralisacao injustificada do processo,
mas da necessidade de producdo de prova técnica essencial ao
esclarecimento da controvérsia, circunstancia que afasta, ao
menos por ora, o reconhecimento de ilegalidade manifesta.

Também nédo prospera a alegacdo de auséncia de reavaliagdo
periodica da prisdo preventiva, porquanto a suspensao do feito em
razao do incidente instaurado mantém a andlise da necessidade da
custodia intrinsicamente vinculada a conclusao da pericia
determinada  judicialmente, inexistindo elementos que
demonstrem abandono processual ou omissao injustificada por
parte do Juizo de origem.

Desse modo, consideradas as particularidades do caso em
apreco, especialmente a pendéncia de conclusdao do incidente de
insanidade mental regularmente instaurado, nao se evidencia,
neste momento, constrangimento ilegal decorrente de excesso de
prazo apto a justificar a revogacao da prisao preventiva.

Ndo ha cogitar em caréncia de fundamentagdo do decreto
prisional. O ato decisorio ampara-se na legalidade e na indispensabilidade
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da custédia cautelar para a garantia da ordem publica, ante a gravidade
concreta do comportamento do agente.

O periculum libertatis restou categoricamente demonstrado pelo
modus operandi altamente agressivo e desproporcional do delito. No ambito
da conduta, o recorrente teria tentado sufocar uma crianca de 10 anos de
idade e, ato continuo, desferido golpes de facdo contra a genitora da infante.

Tais vetores faticos evidenciam a acentuada periculosidade social
do acusado e o risco concreto de reiteracao delitiva. Essas circunstancias
geram clamor e inseguranc¢a na comunidade local, tornando manifestamente
inadequada e insuficiente a substituicao da prisao por medidas cautelares
alternativas.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
sentido de dque a gravidade concreta da conduta criminosa e a
periculosidade do agente, extraidas das especificidades do modus operandi
empregado na execucgado do delito, constituem fundamentos idoneos e aptos
a respaldar a segregacdo preventiva para a garantia da ordem publica.
Ilustrando essa orientacgao, citam-se os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DA INSTRUCAO
CRIMINAL E DA APLICACAO DA LEI PENAL.
CONTEMPORANEIDADE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
ACERJ?VO DESPROVIDO.

6. A prisao preventiva do agravante esta adequadamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam a gravidade concreta da conduta, consistente em
homicidio qualificado tentado e consumado, com uso de arma
branca e arma de fogo, em curto lapso temporal revelando
elevada periculosidade e necessidade de garantia da ordem
pu[bh]ca

Tese de julgamento:

1. A prisao preventiva pode ser mantida quando
concretamente fundamentada na gravidade concreta do
crime de homicidio qualificado, no modus operandi e na
pe[ruiulomdade do agente, para garantia da ordem publica.

(AgRg no HC n. 1.068.336/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 10/6/2026,
grifos nossos.).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CQRPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE _ QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. PERJCULOSIDADE DO AGENTE.
GRAVIDADE CONCRETA. REU QUE SE MANTEVE FORAGIDO
DURANTE VARIOS ANOS. SEGREGACAO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
APLICACAO DA LEI _ PENAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS  CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. _AUSENCIA DE
CC%N]STRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO NAO PROVIDO.

4. Esta Corte possui jurisprudéncia consolidada no sentido
de que "a gravidade concreta da conduta, reveladora do
potencial elevado grau de periculosidade do Agente e
consubstanciada na alta reprovabilidade do modus operandi
empregado na empreitada delitiva, é fundamento idoneo a
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lastrear a prisao preventiva, com o intuito de preservar a
ordem publica". (AgRg no HC n. 687.840/MS, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/12/2022, D]Je
19{12]/2022).

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 939.735/PE, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de
5/11/2024, grifos nossos.).

Ademais, cumpre destacar que as medidas cautelares diversas da
prisao mostram-se manifestamente inadequadas e insuficientes ante os
fundamentos concretos da segregacao, notadamente a intensa
intranquilidade social gerada pela conduta.

Por outro lado, cumpre destacar que o fator preponderante a
justificar o elastério no tramite processual reside na instauracao do
incidente de insanidade mental, medida que ensejou o sobrestamento legal
do feito até a realizacdao da pericia psiquiatrica. Trata-se de diligéncia
técnico-pericial essencial para a adequada apuracao da imputabilidade
penal do recorrente, mostrando-se indispensavel para a regular formacgao da
opinio delicti e para o prosseguimento seguro da persecucao penal.

Nesse contexto, a necessidade de producao de prova técnica de
alta complexidade e relevancia — a qual se vincula umbilicalmente as
providéncias de apuracao da responsabilidade criminal — afasta por
completo a existéncia de desidia ou omissao estatal aptas a configurar
manifesto constrangimento ilegal por excesso de prazo.

Por fim, consoante bem demonstrado no decisum impugnado, a
auséncia de reavaliacao periodica da custddia nao enseja eiva de nulidade
na hipétese vertente, porquanto a andlise da indispensabilidade da medida
extrema permanece intrinsecamente atrelada a conclusao do exame pericial
em andamento. Dessa forma, diante da complexidade inerente ao
procedimento regularmente instaurado, o cendrio atual ndo comporta o
relaxamento da segregacao, a qual permanece higida ante a gravidade
concreta da conduta originaria.

Verifica-se, por conseguinte, que a insurgéncia ndo apresentou
argumentos novos capazes de infirmar o entendimento anteriormente
firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 234.772 / AL

Numero Registro: 2026/0109544-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07006662820258020203 08145359320258020000 7006662820258020203 8145359320258020000

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE EDILSON DOS SANTOS DA ROCHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE EDILSON DOS SANTOS DA ROCHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA59879159 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/09/2026 00:37:34
Codigo de Controle do Documento: 491175e7-34a2-4d04-9001-353da3c4eb9b



