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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Goids em agravo de instrumento.

2. A controvérsia diz respeito a manutengao do processo sem aditamento da petigao
inicial em tutela antecipada antecedente e aos efeitos da estabilizacao da tutela.

3. A Corte de origem conheceu do agravo de instrumento e lhe negou provimento,
assentando a desnecessidade de aditamento quando a inicial ja se apresenta
completa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se ocorreu violacao dos arts. 303, §§ 1°,
I, e 2°, do CPC, por ter sido dispensado o aditamento da inicial apds intimagdes
especificas; (i1) saber se houve violacao do art. 304 do CPC, diante da oposicao
recursal e contestacdo, afastando-se a estabilizagdo e exigindo-se aditamento; (ii1)
saber se ocorreu violacao do art. 319 do CPC pela confusdo de requisitos da inicial
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com dispensa de aditamento em tutela antecedente; (iv) saber se houve violagdao do
art. 5° do CPC, tendo em vista suposta quebra da lealdade processual na
manuten¢do da liminar sem aditamento; (v) saber se houve violagdo do art. 10 do
CPC por alegada decisdo surpresa quanto ao rito; e (vi) saber se foi demonstrada
divergéncia jurisprudencial acerca da necessidade de aditamento e da nio
estabilizagdo da tutela.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stimula n. 211 do STJ relativamente ao ponto juridico da estabilizacao
da tutela, porque a tese relativa ao art. 304 do CPC nao foi apreciada pelo acordao
recorrido, apesar dos embargos de declaragao.

6. Incide a Sumula n. 211 do STJ relativamente aos pontos juridicos da lealdade
processual e da vedagdo de decisdo surpresa, pois as matérias dos arts. 5° ¢ 10 do
CPC nao foram especificamente examinadas pelo acordado recorrido.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ elativamente aos pontos juridicos dos arts. 303, §§
1°, 1, e 2°, e 319 do CPC, visto que a reversdao do entendimento sobre a
desnecessidade de aditamento — fundada na completude da inicial — exigiria
revolvimento do conteudo fatico-probatorio.

8. Incide a Sumula n. 284 do STF relativamente ao dissidio invocado sobre o
aditamento e a estabilizacdo da tutela, j& que a divergéncia jurisprudencial nao foi
demonstrada de modo suficiente, ausentes o cotejo analitico e a similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando a matéria federal
invocada ndo ¢ apreciada pelo acorddo recorrido, ainda que opostos embargos de
declaragdo. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal demanda o
reexame do acervo fatico-probatorio, inclusive para infirmar conclusdo sobre a
completude da peticio inicial e a desnecessidade de aditamento na tutela
antecedente. 3. Incide a Stmula n. 284 do STF quando a divergéncia
jurisprudencial € deficiente, sem realizagdo do cotejo analitico e sem demonstragado
da similitude fatica”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 5°, 10, 303, §§ 1°, 1, e 2°,304 ¢ 319; CF,
art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 211; STF, Sumula n. 284.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Goias em agravo de instrumento.

2. A controvérsia diz respeito a manutengao do processo sem aditamento da peticao
inicial em tutela antecipada antecedente e aos efeitos da estabilizagdo da tutela.

3. A Corte de origem conheceu do agravo de instrumento e lhe negou provimento,
assentando a desnecessidade de aditamento quando a inicial j4 se apresenta
completa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussdo: (1) saber se ocorreu violacao dos arts. 303, §§ 1°,
I, e 2°, do CPC, por ter sido dispensado o aditamento da inicial apds intimagdes
especificas; (i1) saber se houve violagao do art. 304 do CPC, diante da oposicao
recursal e contestagdo, afastando-se a estabilizacdo e exigindo-se aditamento; (ii1)
saber se ocorreu violacao do art. 319 do CPC pela confusdo de requisitos da inicial
com dispensa de aditamento em tutela antecedente; (iv) saber se houve violagao do
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art. 5° do CPC, tendo em vista suposta quebra da lealdade processual na
manutencao da liminar sem aditamento; (v) saber se houve violagdo do art. 10 do
CPC por alegada decisdo surpresa quanto ao rito; e (vi) saber se foi demonstrada
divergéncia jurisprudencial acerca da necessidade de aditamento e da ndo
estabilizacao da tutela.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stimula n. 211 do STJ relativamente ao ponto juridico da estabilizacao
da tutela, porque a tese relativa ao art. 304 do CPC ndo foi apreciada pelo acordao
recorrido, apesar dos embargos de declaragao.

6. Incide a Sumula n. 211 do STJ relativamente aos pontos juridicos da lealdade
processual e da vedagdo de decisdo surpresa, pois as matérias dos arts. 5° ¢ 10 do
CPC nao foram especificamente examinadas pelo acordao recorrido.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ elativamente aos pontos juridicos dos arts. 303, §§
1°, I, e 2° e 319 do CPC, visto que a reversao do entendimento sobre a
desnecessidade de aditamento — fundada na completude da inicial — exigiria
revolvimento do conteudo fatico-probatorio.

8. Incide a Sumula n. 284 do STF relativamente ao dissidio invocado sobre o
aditamento e a estabilizacdo da tutela, ja que a divergéncia jurisprudencial nao foi
demonstrada de modo suficiente, ausentes o cotejo analitico e a similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de ]ulgamento ‘1. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando a matéria federal
invocada ndo ¢ apreciada pelo acordao recorrido, ainda que opostos embargos de
declaragdo. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda o
reexame do acervo fatico-probatorio, inclusive para infirmar conclusdao sobre a
completude da peticdo inicial e a desnecessidade de aditamento na tutela
antecedente. 3. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a divergéncia
jurisprudencial ¢ deficiente, sem realizagdao do cotejo analitico e sem demonstragao
da similitude fatica”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 5°, 10, 303, §§ 1°, 1, e 2°,304 ¢ 319; CF,
art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 211; STF, Simula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EMERSON ALVES DE
LIMA e por ELAINE FERNANDES ALVES LIMA com fundamento no art. 105,

III, a e ¢, da Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
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de Goids em agravo de instrumento nos autos de a¢do de rescisdo contratual com
pedido de reintegragao de posse.

O julgado foi assim ementado (fls. 131-132):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE. ADITAMENTO DA PETICAO
INICIAL. DESNECESSIDADE  QUANDO COMPLETA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que afastou o pedido de extingdo de uma agdo de rescisdo
contratual com pedido de reintegragdo de posse, sob o argumento de auséncia de
aditamento da peticdo inicial no prazo legal. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussdo consiste em saber se a peticdo inicial, j& completa em seu
conteudo, necessita de aditamento apos a concessao de tutela antecipada em carater
antecedente, sob pena de extingdo do feito. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. O art. 303
do CPC dispode que, na tutela antecipada requerida em carater antecedente, a peticao
inicial podera limitar-se ao pedido de urgéncia e a exposicdo sumaria da lide,
tratando-se de faculdade, ndo de obrigagdo. 3.1 Se a peti¢do inicial j& contiver os
requisitos para o pedido principal e a demonstragao do direito e do perigo de dano de
forma clara e suficiente, o aditamento previsto no § 1° do art. 303 do CPC torna-se
desnecessario. IV. DISPOSITIVO E TESE 4. Recurso desprovido. 4.1. O aditamento
da peticdo inicial, previsto no art. 303, § 1°, do CPC, ¢ dispensavel quando a pega
inaugural j& se apresenta completa, contendo a exposicdo detalhada dos fatos,
fundamentos juridicos, pedidos principais e valor da causa. Dispositivos relevantes
citados: CPC, art. 303, § 1° I, § 2° CPC, art. 485, I, IV, X. Jurisprudéncias
relevantes citadas: [Nao ha.] AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 5° do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo recorrido teria
permitido modificagdo indevida do procedimento eleito, violando a lealdade
processual ao manter liminar sem exigir o aditamento apds intimacoes especificas;

b) 10 do Codigo de Processo Civil, ja que o acorddo recorrido teria
causado surpresa ao admitir o cumprimento da liminar, apesar da nao realizacao do
aditamento determinado, sem oportunizar contraditorio especifico sobre a mudanca
de rito;
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c) 303, §§ 1° I, e 2° do Cdédigo de Processo Civil, pois o acordao
recorrido afirmou ndo ser necessario aditar a peticao inicial por estar completa,
mesmo apods intimagdes especificas, quando deveria ter extinguido o processo sem
resolucao do mérito;

d) 304 do Codigo de Processo Civil, porquanto o acérdao recorrido teria
desconsiderado que a tutela ndo se estabilizou em razdo da interposi¢do de agravo
de instrumento e da contestagdo, exigindo-se o aditamento e, ante a inércia, a
extingao;

e) 319 do Codigo de Processo Civil, visto que o acordao recorrido teria
confundido o atendimento dos requisitos da peticdo inicial com a dispensa do
aditamento no procedimento da tutela antecedente, apesar da determinacao judicial.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido
e se reconheca a necessidade de aditamento da inicial no procedimento do art. 303
do Codigo de Processo Civil, com a consequente extingdo do processo sem
resolucdo do mérito e a revogacdo da liminar. Requer ainda que se reconheca a
inexisténcia de estabilizacdo da tutela e se determine o retorno dos recorrentes a
posse dos imadveis.

Contrarrazoes as fls. 2.080-2.086.

O recurso especial foi admitido as fls. 2.091-2.092.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra a
decis@o que afastou o pedido de extingdo do feito por auséncia de aditamento da

peticdo inicial no prazo legal, em agdo de rescisdo contratual com pedido de
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reintegracdo de posse proposta em carater de tutela antecipada antecedente, com
liminar deferida e intimagdes especificas para aditar a inicial.

A Corte de origem conheceu do agravo de instrumento ¢ lhe
negou provimento, mantendo a decisdo agravada que rejeitou a extingdo por
entender desnecessario o aditamento quando a peti¢do inicial j4 se apresentava
completa, com exposicao dos fatos, fundamentos, pedidos e valor da causa.

I-Arts.303,8§ 1% 1, e 2°, e 304 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que, concedida a tutela
antecipada em carater antecedente e havendo intimagdes especificas para aditar a
inicial, a inércia do autor deveria ter conduzido a extingdo do processo sem
resolucao do mérito, bem como que a tutela nao se estabilizou porque houve agravo
de instrumento e contestacao.

O acdérdao recorrido consignou que, “se a peticao inicial ja contiver os
requisitos para o pedido principal e a demonstragdo do direito e do perigo de dano
de forma clara e suficiente, o aditamento previsto no § 1° do art. 303 do CPC torna-
se desnecessario”. Assim, manteve a decisdo que afastou a extingao por auséncia de
aditamento.

A matéria referente ao art. 303, §§ 1°, I, e 2°, do CPC foi expressamente
examinada pelo Tribunal estadual, ndo se tratando, portanto, de prequestionamento
implicito.

Diversamente, a questdo relativa ao art. 304 do CPC nao foi apreciada
pelo acordao recorrido. Embora tenham sido opostos embargos de declaracao, o
Tribunal de origem ndo examinou especificamente a matéria atinente a
estabilizagdo da tutela. Incide, portanto, quanto a esse dispositivo, a Sumula n. 211

do STJ.
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No tocante aos arts. 303, §§ 1°, I, e 2°, do CPC, a alteracao da conclusao
adotada pela Corte local exigiria o reexame da completude da peti¢do inicial, bem
como das circunstancias relacionadas as intimagdes realizadas e a alegada inércia
da parte autora.

Tal providéncia demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos
autos, vedado em recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

IT - Art. 319 do Cédigo de Processo Civil

A parte sustenta que o atendimento dos requisitos do art. 319 ndo
dispensa o aditamento previsto no procedimento da tutela antecedente, sobretudo
quando houve determinagado judicial especifica para complementar a argumentacao
e confirmar o pedido final.

O acordao recorrido afirmou que a inicial j& continha “a exposi¢do
detalhada dos fatos, os fundamentos juridicos do pedido, os pedidos principais e a
devida atribui¢do do valor da causa”, concluindo pela inutilidade do aditamento
quando a peca inaugural se apresentou completa ¢ afastando a extingdo por
formalismo.

Embora nao tenha citado expressamente o art. 319 do CPC, o Tribunal
estadual examinou o conteudo normativo da questdo ao afirmar que a peticao
inicial preenchia os requisitos necessarios a formulacdo do pedido principal.
Houve, assim, prequestionamento implicito da matéria.

Contudo, infirmar a conclusdo de que a peticdo inicial se apresentava
completa exigiria nova apreciagdo de seu conteudo e das circunstincias processuais
consideradas pela Corte de origem, providéncia incompativel com a via especial,
conforme a Simula n. 7 do STIJ.

I1I - Arts. 5° e 10 do Codigo de Processo Civil
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Alega a parte recorrente que a manuten¢do da liminar, sem o aditamento
apods intimagdes, violou a lealdade processual e ocasionou surpresa processual ao se
admitir o cumprimento da medida sem a observancia do rito da tutela antecedente.

Nos embargos de declaragdo, o Tribunal estadual registrou que ndo houve
omissao ou contradi¢cdo, que o acordao analisou suficientemente a controvérsia e
que as alegagdes de desrespeito aos principios invocados traduziram mero
inconformismo, reafirmando a desnecessidade do aditamento ja que a inicial se
encontrava completa.

As questdes relativas a lealdade processual e a vedagdo da decisdo
surpresa, vinculadas aos arts. 5° ¢ 10 do CPC, ndao foram especificamente
examinadas pelo Tribunal de origem.

Apesar da oposicdo de embargos de declaracio, ndo houve
pronunciamento proprio sobre essas materias.

Ausente, portanto, o necessario prequestionamento, incide a Stimula n.
211 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte recorrente defende que o entendimento do acérdao recorrido, ao
dispensar o aditamento da inicial em tutela antecipada antecedente apds intimagdes
especificas, divergiu da orientagdo do Superior Tribunal de Justica, que reconhece a
necessidade de intimagao especifica e a extingdo sem mérito ante a inércia do autor,
bem como a nao estabilizacdo da tutela quando ha oposi¢do por contestacdo ou
recurso.

O acérdao recorrido manteve a tese de desnecessidade de aditamento
diante da completude da peti¢do inicial e rejeitou os embargos de declaragao,

assinalando auséncia de vicios e reafirmando os fundamentos do julgamento.
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A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada de modo suficiente,
pois ndo se verifica a realizagdo do necessario cotejo analitico nem a demonstragao
da similitude fatica entre o acordiao recorrido e os julgados indicados como
paradigmas.

A deficiéncia na demonstragdo do dissidio impede a exata compreensao
da divergéncia invocada, atraindo o dbice da Sumula n. 284 do STF.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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