P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1083538 - SP (2026/0109423-0)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . FABIO FONSECA (PRESO)

OUTRO NOME : FABIO XAVIER FONSECA

INTERES. :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. INDULTO COLETIVO. DECRETO N. 12.338/2024. PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. ART. 3° |, DO DECRETO N. 12.338/2024.
INTERPRETACAO DE DECRETO PRESIDENCIAL.
POSSIBILIDADE. PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA. ASSISTENCIA
PELA DEFENSORIA PUBLICA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA
INTENCAO DE REPARAR O DANO. POSICIONAMENTO PREVALENTE.

1. Ao elencar as hipéteses de cabimento do indulto do Decreto n.
12.338/2024, no art. 9°, a norma estabeleceu a concessao dos beneficios
aos condenados a pena privativa de liberdade, mas, nas regras de aplicagao
do art. 3° |, a Presidéncia expressamente optou pelo alcance dos beneficios
aos condenados que tiveram suas penas privativas de liberdade substituidas
por restritivas de direitos

2. O Decreto Presidencial n. 12.338/2024 estabelece nos arts. 9°, XV, e 12,
§ 2° que sera concedido o indulto ao condenado a pena privativa de
liberdade por crime contra o patriménio, cometido sem violéncia ou grave
ameaca, que, até 25 de dezembro de 2024, tenha reparado o dano,
excetuando os incapazes economicamente, conforme presuncdes
estabelecidas no mencionado paragrafo.

3. A respeito da intencao de reparar o dano, a presungao de hipossuficiéncia
nao afasta a necessidade de demonstragdo voluntaria ou espontanea de
repara-lo.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, denegar o habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 03 de junho de 2026.
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Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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EMENTA

DIREITO PENAL E EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. INDULTO COLETIVO. DECRETO N. 12.338/2024. PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. ART. 3° |, DO DECRETO N. 12.338/2024.
INTERPRETACAO DE DECRETO PRESIDENCIAL.
POSSIBILIDADE. PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA. ASSISTENCIA
PELA DEFENSORIA PUBLICA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA
INTENCAO DE REPARAR O DANO. POSICIONAMENTO PREVALENTE.

1. Ao elencar as hipoteses de cabimento do indulto do Decreto n.
12.338/2024, no art. 9°, a norma estabeleceu a concessdo dos beneficios
aos condenados a pena privativa de liberdade, mas, nas regras de
aplicacao do art. 3°, |, a Presidéncia expressamente optou pelo alcance dos
beneficios aos condenados que tiveram suas penas privativas de liberdade
substituidas por restritivas de direitos

2. O Decreto Presidencial n. 12.338/2024 estabelece nos arts. 9°, XV, e 12,
§ 2° que sera concedido o indulto ao condenado a pena privativa de
liberdade por crime contra o patrimdnio, cometido sem violéncia ou grave
ameaca, que, até 25 de dezembro de 2024, tenha reparado o dano,
excetuando os incapazes economicamente, conforme presuncdes
estabelecidas no mencionado paragrafo.

3. A respeito da intengdo de reparar o dano, a presuncao de
hipossuficiéncia ndo afasta a necessidade de demonstragao voluntaria ou
espontanea de repara-lo.

4. Ordem denegada.

RELATORIO
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Trata-se de habeas corpus impetrado em nome de FABIO FONSECA (ou
FABIO XAVIER FONSECA), condenado pelo crime do art. 155, caput, c/c o art. 14, Il,
do Cadigo Penal, a pena de 8 meses de reclusdo e 6 dias-multa, em regime inicial
aberto, com substituicdo da pena privativa de liberdade por prestacdo de servigos a
comunidade (Processo n. 0001667-18.2024.8.26.0022, 22 Vara das Execugbes
Criminais da comarca de Bauru/SP).

A impetrante aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao
Paulo, que, em 17/3/2026, deu provimento a insurgéncia ministerial para afastar o
indulto (Agravo de Execugao Penal n. 1509567-88.2025.8.26.0071).

A defesa alega presungao de hipossuficiéncia econbémica pela
representacao pela Defensoria Publica, o que dispensaria a reparagao do dano para
concessao do indulto, nos termos do art. 9°, XV, c/c o art. 12, § 2°, |, do Decreto n.
12.338/2024.

Sustenta o cumprimento do requisito subjetivo do art. 6° do Decreto n.
12.338/2024, por auséncia de falta grave nos 12 meses anteriores a edi¢ao do decreto.

Pede a manutengao do indulto deferido na origem (fls. 2/9).
Liminar indeferida as fls. 94/95.
Informagdes prestadas pela origem as fls. 102/112 e 113/115.

O Ministério Publico Federal pugna pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (fls. 120/127).

E o relatério.
VOTO

A impetracédo pretende a concessio do indulto do Decreto n. 12.338/2024,
haja vista a dispensa da reparagdo do dano pela presung¢ao de hipossuficiéncia em
razao do patrocinio da Defensoria Publica, nos termos do art. 12, § 2°.

Apos a analise dos autos, entendo n&o assistir razao a impetragao.
Inicialmente, o Juizo de primeiro grau concedeu o indulto (fl. 79):

Com efeito, o sentenciado fora condenado em razao da pratica de crimes
contra o patriménio, cometidos sem grave ameaca ou violéncia a pessoa. Anoto
que na previsdao do art. 9° inciso XV do Decreto 12.338/2024, ndo ha

Documento eletronico VDA56312003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 29/04/2026 21:09:57
Codigo de Controle do Documento: 249cb858-5b4f-40b3-9b7d-eb47bbe47168



determinacao de lapso temporal para a concessao do indulto, mas tdo somente a
obrigatoriedade de reparag¢ao do dano. Assim, ndo ha que se falar em observancia
a requisito temporal.

No que tange a reparagdo do dano, que deveria ocorrer até 25/12/2024, o
Decreto traz a excecgdo do art. 12, $ 1°, Il e 8 2°, |, que dispensa a reparacdo do
dano para os condenados que fizerem prova da incapacidade financeira,
presumida esta se o sentenciado for representado pela Defensoria Publica.

Tendo em vista que o sentenciado é representado pela Defensoria Publica,
presume-se a sua incapacidade econdmica em reparar o dano, nos termos do
referido Diploma Legal.

O Tribunal local revogou a decisao de origem e afastou o indulto pelos
seguintes fundamentos (fls. 13/15 — grifo nosso):

Respeitado o entendimento adotado pelo Juizo a quo, o recurso comporta
provimento.

Inicialmente, impoe-se destacar que a literalidade do art. 9°, inciso XV,
do Decreto n° 12.338/2024 é clara ao restringir o indulto aos condenados a
pena privativa de liberdade por crime contra o patriménio, cometido sem
violéncia ou grave ameaca, desde que tenham reparado o dano, ressalvadas
as hipoteses do art. 12, § 2°.

No caso em exame, ndo se trata de pena privativa de liberdade em
execucao, uma vez que a reprimenda corporal foi expressamente substituida
por pena restritiva de direitos, consistente em prestagdo de servigos a
comunidade, nos termos do art. 44 do Coédigo Penal.

E aqui reside o primeiro dbice intransponivel.

A sistematica do Decreto Presidencial n® 12.338/2024 diferencia claramente
as hipdteses de indulto aplicaveis as penas privativas de liberdade (art. 9°, incisos |
a VI e XV) daquelas relativas as penas restritivas de direitos (art. 9°, incisos VIl e
IX), estabelecendo requisitos especificos e mais rigorosos para estas ultimas.

Assim, a substituicdo da pena desloca a analise juridica para os incisos VIl e
IX do art. 9°, que exigem, dentre outros requisitos, cumprimento de fragdo minima
da pena ou vinculagdo a programas de atencdo ao egresso, o que nao foi
demonstrado nos autos.

Com efeito, da analise dos autos, constata-se que o sentenciado néo deu
inicio ao cumprimento de sua pena, conforme certiddes de fls. (58, 88 e 89 do PEC
de origem).

A jurisprudéncia e a prépria tradicdo dos decretos de indulto séo firmes no
sentido de que penas restritivas de direitos ndo se equiparam a penas privativas
de liberdade para fins de indulto, salvo quando expressamente previsto, o que nao
ocorre na hipétese do inciso XV.

Inclusive, em decretos anteriores, como o Decreto n°® 11.302/2022, constava
expressamente: “o indulto natalino de que trata este Decreto n&o é extensivel as
penas restritivas de direitos” (art. 8°, I).

Embora o Decreto n° 12.338/2024 tenha reestruturado a disciplina,
manteve a distingdo material entre as espécies de pena, nao autorizando
interpretacao extensiva em favor do apenado quando o texto é claro e
restritivo.

Portanto, por ndo estar o sentenciado cumprindo pena privativa de liberdade,
ja se mostra indevida a concesséo do indulto com fundamento no art. 9°, inciso XV.

Ademais, ainda que se admitisse, por argumentar, a aplicagcao do referido
dispositivo, também ndo estaria preenchido o requisito da reparagao do dano, nos
termos do art. 16 do Cddigo Penal ou do art. 65, lll, “b”, do mesmo diploma.

Conforme se extrai dos autos, o agravado foi preso em flagrante por
populares, que recuperaram a bolsa subtraida da ofendida, de modo que a
restituicdo do bem ocorreu por intervengcdo de terceiros e nao por ato
voluntario, espontaneo e consciente do agente.

Documento eletronico VDA56312003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 29/04/2026 21:09:57
Codigo de Controle do Documento: 249cb858-5b4f-40b3-9b7d-eb47bbe47168



A jurisprudéncia é firme no sentido de que a recuperagcdo do bem por
atuacao policial/terceiros ndo se confunde com arrependimento posterior nem com
reparagcdo espontanea do dano, nio satisfazendo o requisito exigido pelo decreto
presidencial.

Nesse sentido, recente e especifico julgado deste Egrégio Tribunal de
Justica:

‘O indulto previsto no artigo 9° inciso XV, do Decreto Presidencial n°
12.338/2024, nao se aplica quando a recuperagao do bem furtado ndo é
espontanea.”

(TJSP; Habeas Corpus Criminal n°® 2093302-78.2025.8.26.0000; Rel. Des.
Francisco Orlando; 22 Camara de Direito Criminal; j. 22/04/2025).

No mesmo precedente, restou consignado que a intervengcidao de
terceiros descaracteriza o arrependimento posterior, inviabilizando o
beneficio.

Dessa forma, nao preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos, seja
sob a ética do art. 9°, inciso XV, seja sob a disciplina especifica das penas
restritivas de direitos, mostra-se indevida a concessao do indulto.

Conclui-se, portanto, que a decisdo recorrida contrariou a literalidade do
decreto presidencial, a sistematica legal e a jurisprudéncia dominante, razéo pela
qual deve ser reformada.

Quanto a natureza da pena imposta, a redacao do art. 3° do Decreto n.

12.338/2024 expressamente determina que o indulto e a comutacédo serdo aplicados
ainda que a pena privativa de liberdade tenha sido substituida por restritivas de direitos

Nesse sentido, o art. 3° I, do Decreto Presidencial n. 12.338/2024 autoriza
expressamente a concesséo do indulto quando a pena privativa de liberdade houver
sido substituida por restritiva de direitos, afastando eventual 6bice fundado
exclusivamente na natureza da san¢do em execug¢do (AgRg no HC n. 1.029.341/ES,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJEN de 9/3/2026).

Ao elencar as hipoteses de cabimento do indulto do Decreto n. 12.338/2024,
no art. 9°, a norma estabeleceu a concessido dos beneficios aos condenados a pena
privativa de liberdade, mas, nas regras de aplicagéo, a Presidéncia expressamente opto
u pelo alcance dos beneficios aos condenados que tiveram suas penas privativas de
liberdade substituidas por restritivas de direitos.

Assim, a hipotese do art. 9°, XV, do mencionado decreto ndo pode ser
excluida em razdo de o condenado ter tido a pena privativa de liberdade convertida em
restritiva de direitos, o que torna o primeiro fundamento elencado pelo Tribunal
inidéneo.

No entanto, quanto ao preenchimento dos requisitos do art. 9°, XV, do
Decreto n. 12.338/2024, o fundamento para denegar o indulto é idéneo e suficiente.

O Decreto Presidencial n. 12.338/2024 estabelece nos arts. 9°, XV, e 12, §
2° que sera concedido o indulto ao condenado a pena privativa de liberdade por crime
contra o patriménio, cometido sem violéncia ou grave ameaca, que, até 25 de
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dezembro de 2024, tenha reparado o dano, excetuando os incapazes
economicamente, conforme presungdes estabelecidas no mencionado paragrafo.

Com efeito, é pacifico o entendimento de que o indulto é prerrogativa do
Presidente da Republica, e o decreto presidencial deve ser interpretado
restritivamente, conforme a competéncia exclusiva do Executivo (AgRg no HC n.
912.321/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025,
DJEN de 19/3/2025).

A respeito da intencdo de reparar o dano, a presuncado de hipossuficiéncia
nao afasta a necessidade de demonstracido voluntaria ou espontanea de reparacéo do
dano, vide HC n. 1.008.710/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 5/8/2025,
DJEN de 14/8/2025; e AgRg no HC n. 1.053.200/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 23/4/2026.

No mesmo sentido desta Sexta Turma: AgRg nos EDcl no AgRg no HC n.
1.058.875/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
71412026, DJEN de 14/4/2026; AgRg no AgRg no HC n. 1.062.506/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 31/3/2026;

AgRg no HC n. 1.034.237/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026; AgRg no HC n. 1.044.415/SP,
relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de
10/3/2026; e AgRg no HC n. 1.029.341/ES, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.

Necessario mencionar que fiquei isolado na posigao originariamente exposta
no HC n. 1.041.643/SP, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 18/11/2025,
DJEN de 28/11/2025.

No caso concreto, o Juizo da execugao considerou a representacéo pela
Defensoria Publica, operando a presung¢ao da incapacidade financeira do art. 12 do
Decreto n. 12.338/2024 e dispensando a demonstracdo de voluntariedade em reparar
o dano.

No entanto, o Tribunal local afastou tal compreensdo em razdo de ter sido
recuperado o objeto do furto pela agédo de terceiros, o que afasta o elemento volitivo e
impede a concessao do indulto.

Em suporte:
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1. A hipdtese de indulto prevista no art. 9°, XV, do Decreto n. 12.338/2024
exige reparacao voluntaria do dano ou demonstracao de arrependimento posterior,
nao se aplicando quando a recuperagdo do bem ocorre exclusivamente por
intervencao policial em razao de prisdo em flagrante, conforme entendimento deste
STJ.

(AgRg no HC n. 1.071.853/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026).

[...]

1. A hipétese de indulto prevista no art. 9°, XV, do Decreto Presidencial n.
12.338/2024 nao se aplica quando a recuperacdo do bem furtado ocorre por
intervencéo policial e ndo por ato voluntario do condenado.

(AgRg no HC n. 1.058.736/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta
Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026).

Assim, ausente flagrante ilegalidade a ser sanada.

Ante o exposto, denego a ordem.
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ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026
a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu denegar o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 03 de junho de 2026
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