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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3223112 - MG
(2026/0109228-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CARLOS TERCILIO BISINOTO

AGRAVANTE : MARIA AMELIA RIBEIRO DE ARAUJO BISINOTO
AGRAVANTE : CELSO FRANCISCO BISINOTTO

AGRAVANTE : SUERLI EURIPA CESCONETTO BISINOTTO
AGRAVANTE : CATARINA ZAGO BIZINOTO

AGRAVANTE : TERCILIO BIZINOTO

ADVOGADOS : BRENO FREDERICO COSTA ANDRADE - MG(096380
HENRIQUE SCHAPER - MG101885

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO CREDICOCAPEC
ADVOGADA : CINTIA BEATRIZ FERNANDES SILVA - SP182891
INTERES. : FAUSTO CERQUEIRA GOMES

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CREDITO RURAL E ALONGAMENTO DE DIVIDA. SUMULA N. 182 DO STJ
AFASTADA E INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por aplicacao analdgica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia trata de acdo revisional e de alongamento de operagdes de crédito
rural e comercial, com pedido de reconhecimento da natureza de crédito rural,
limitacao de juros e alongamento por 25 anos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedldos
reconheceu a natureza rural, limitou juros e rejeitou o alongamento por auséncia de
requisitos legais.
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4. A Corte de origem manteve a negativa do alongamento por falta de comprovagao
dos requisitos e invalidade do pedido administrativo, decotando apenas a multa por
litigancia de ma-fé.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se ¢ aplicavel a Sumula n. 182 do STJ
ao agravo em recurso especial, diante da alegada impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; e (i1) saber se a controvérsia sobre o
direito ao alongamento com base no art. 4°, paragrafo tinico, da Lei n. 7.843/1989
envolve revaloragdo juridica de fatos incontroversos ou reexame de provas, a atrair
o Obice da Sumula n. 7 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Afastada a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, porquanto o agravo em recurso
especial impugnou de modo suficiente e especifico os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, impondo-se a reconsideragdo e a analise do mérito do agravo.

6. A pretensdo de reconhecer o direito ao alongamento demanda revisdo das
premissas fatico-probatérias fixadas pelo Tribunal de origem (inexisténcia de
comprovacdo da incapacidade de pagamento, laudo inconclusivo e pedido
administrativo invalido), o que ¢ obstado pela Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao incide a Sumula n. 182 do STJ quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. A revisao das
premissas faticas sobre os requisitos para alongamento de divida rural € inviavel em
recurso especial, por 6bice da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; RISTJ, art. 259, § 6° Lei n.
7.843/1989, art. 4°, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
2.900.401/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/9/2025;
STJ, AREsp n. 2.423.323/MG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 15/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.353.708/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no Agint no AREsp n.
2.031.179/MG, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 13/2/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CREDITO RURAL E ALONGAMENTO DE DIVIDA. SUMULA N. 182 DO STJ
AFASTADA E INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial por aplicagcdo analdgica da Sumula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia trata de acao revisional e de alongamento de operacdes de crédito
rural e comercial, com pedido de reconhecimento da natureza de crédito rural,
limitacdo de juros e alongamento por 25 anos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
reconheceu a natureza rural, limitou juros e rejeitou o alongamento por auséncia de
requisitos legais.
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4. A Corte de origem manteve a negativa do alongamento por falta de comprovagao
dos requisitos e invalidade do pedido administrativo, decotando apenas a multa por
litigancia de ma-fé.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se ¢ aplicavel a Sumula n. 182 do STJ
ao agravo em recurso especial, diante da alegada impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; e (i1) saber se a controvérsia sobre o
direito ao alongamento com base no art. 4°, paragrafo tinico, da Lei n. 7.843/1989
envolve revaloragdo juridica de fatos incontroversos ou reexame de provas, a atrair
o Obice da Sumula n. 7 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Afastada a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, porquanto o agravo em recurso
especial impugnou de modo suficiente e especifico os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, impondo-se a reconsideragdo e a analise do mérito do agravo.

6. A pretensdo de reconhecer o direito ao alongamento demanda revisdo das
premissas fatico-probatérias fixadas pelo Tribunal de origem (inexisténcia de
comprovacdo da incapacidade de pagamento, laudo inconclusivo e pedido
administrativo invalido), o que ¢ obstado pela Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao incide a Sumula n. 182 do STJ quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. A revisao das
premissas faticas sobre os requisitos para alongamento de divida rural € inviavel em
recurso especial, por 6bice da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; RISTJ, art. 259, § 6° Lei n.
7.843/1989, art. 4°, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
2.900.401/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/9/2025;
STJ, AREsp n. 2.423.323/MG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 15/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.353.708/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no Agint no AREsp n.
2.031.179/MG, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 13/2/2023.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que o agravo em recurso especial
impugnou, de forma efetiva e pormenorizada, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial, notadamente o ébice da Simula n. 7 do ST,
ao sustentar tratar-se de revaloracdo juridica de fatos incontroversos, € nao de
reexame de provas.

Sustenta que enfrentou explicitamente o fundamento da inadmissdo e que
a decisdo monocratica incorreu em equivoco ao aplicar, por analogia, a Simula n.
182 do STIJ.

Afirma que, superado o oObice da Stimula n. 182 do STJ, deve ser
retomada a analise de admissibilidade do recurso especial, porque a controvérsia
envolve subsuncdo de fatos ja delineados (pedido administrativo e crise na
cafeicultura) ao art. 4°, pardgrafo unico, da Lei n. 7.843/1989.

Requer que o agravo interno seja conhecido e provido para reconsiderar a
decis@o monocratica ou submeté-la ao colegiado, a fim de afastar a Simula n. 182
do STJ, conhecer do agravo em recurso especial e proceder a nova analise da
admissibilidade do recurso especial.

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certidao a fl. 694.

E o relatorio.
VOTO

Razio assiste a parte agravante quanto a ndo incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagao apresentada no agravo em
recurso especial.
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Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RIST]J, reconsidero a decisao de fls.
679-680.

Passo a nova andlise das razdes do agravo

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelagdo civel, nos autos de agdo revisional e de alongamento de
operagdes bancarias de crédito comercial e rural.

O julgado foi assim ementado (fl. 607):

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO REVISIONAL E DE
ALONGAMENTO DE OPERACOES BANCARIAS DE CREDITO RURAL -
CEDULA RURAL PIGNORATICIA - ALONGAMENTO DA DIVIDA -
REQUISITOS LEGAIS - NAO COMPROVACAO - CONCESSAO INVIAVEL -
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE - AUSENCIA DE DOLO PROCESSUAL -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. O alongamento da divida ¢ direito do
produtor rural e, desde que requerido tempestivamente e cumpridas as exigéncias
previstas na legislacdo pertinente, sera concedido, nos termos da Stmula 298 do
colendo Superior Tribunal de Justi¢a. Ausentes os requisitos legais, ndo ha que se
conceder a prorrogacao da divida ao(a) produtor(a) rural. A condenagdo por litigancia
de ma-fé exige a demonstragcdo de dolo processual e prejuizo a parte adversa, ndo se
presumindo a partir de simples manifestagdes de defesa de interesses da parte no
curso do processo.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao do artigo 4°, paragrafo unico,
da Lei n. 7.843/1989, porque o acérddo, mesmo reconhecendo o protocolo do
pedido e a documentagao sobre frustragdo de safra, negou o direito ao alongamento
por criar exigéncias ndo previstas em lei contrariando o direito subjetivo do
devedor.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca o direito ao
alongamento com fundamento no art. 4°, pardgrafo tinico, da Lei n. 7.843/1989 e se
determine o retorno dos autos a origem para decisdo sobre a prorrogaciao; € se

apliquem, quanto aos juros, os limites dos diplomas de crédito rural indicados.
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Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certidao de fl. 647.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acao de revisao contratual e alongamento de
operagdes bancarias de crédito rural em que a parte autora pleiteou a declaragdo da
natureza de crédito rural dos contratos, a limitacdo de juros remuneratorios e
moratorios € o alongamento da divida por 25 anos com caréncia, a luz da legislagdo
do crédito rural. O valor da causa foi fixado em R$ 100.000,00 (fI. 18).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para declarar a natureza rural dos contratos, limitar os juros remuneratorios
do contrato n. 658285 a 12% a.a. e fixar a elevacdo de 1% a.a. em caso de mora,
rejeitando o alongamento da divida por auséncia de comprovagdo dos requisitos
legais; fixou honorarios de 10% para ambas as partes, na forma do art. 85, § 2°, do
CPC.

A Corte estadual manteve a sentenca quanto a negativa do alongamento
por ndo comprovacgdo dos requisitos do Manual de Crédito Rural e invalidade do
pedido administrativo, e reformou apenas para decotar a multa por litigdncia de ma-
fé¢ dos embargos de declaragao.

I1 - Da violacio do art. 4° da Lei n. 7.843/89

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo do art. 4°, paragrafo
unico, da Lei n. 7.843/1989, sustentando direito subjetivo ao alongamento diante de
frustracao de safra e pedido administrativo tempestivo.

A respeito do direito ao alongamento da divida, a Corte estadual,
soberana na analise das provas dos autos, assentou que, embora o alongamento seja
direito subjetivo, depende do preenchimento cumulativo de requisitos legais e

regulamentares, concluiu que ndo houve comprovagao, nos termos do Manual de
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Crédito Rural, da incapacidade de pagamento por frustragdao de safra ou dificuldade
de comercializacdo, que o laudo pericial nao foi conclusivo e que o pedido
administrativo foi anémico e invalido diante dos critérios técnicos exigidos.

Confira-se (fls. 610-613, destaquei):

A ilustre Condutora do feito, entendendo que ‘“‘ausentes os requisitos para
concessao do beneficio de prorrogagdo da divida”, julgou parcialmente procedentes
os pedidos iniciais para, tdo somete, rever os juros incidentes sobre os contratos, €
deparando-se com decisdo dessa natureza recorrerem os autores com irresignacgao
que, a meu ver, comporta parcial acolhimento.

E que o produtor rural deve comprovar o preenchimento dos requisitos
estabelecidos no Manual de Crédito Rural, editado pelo Banco Central do Brasil, que
consolida as diversas normas que regulamentam o crédito rural no pais para que faga
jus ao alongamento da divida

[...]

Consoante entendimento cristalizado pelo colendo Superior Tribunal de Justica
na Stmula n°® 298, “o alongamento da divida originada de crédito rural ndo constitui
faculdade da institui¢do financeira, mas, direito do devedor nos termos da lei.”
Nesses termos, atendidos os requisitos para sua concessdao, cuja comprovagio
incumbe ao obrigado, trata-se de direito do devedor e ndao mera faculdade da
institui¢do financeira.

Na espécie, nao se vislumbra a reuniio dos referidos requisitos, impondo-
se a manutencdo da sentenca que afastou o direito dos autores a concessao do
beneficio postulado quanto ao alongamento da divida.

As cédulas rurais pignoraticias originais de n°s 658285, 669279 e 669289
foram firmadas com objetivo de implementar producdo cafeeira de, respectivamente,
6,81; 7,32; € 7,32 toneladas.

Embora tenham sido juntadas fotos e notas fiscais ao caderno processual, tais
documentos ndo se prestam a confirmar a alegada incapacidade de pagamento do
mutuario pelos motivos apontados no Manual de Crédito Rural.

Nao consta dos autos laudo pormenorizado discriminando as dificuldades
efetivas enfrentadas pelos apelantes, em especial quanto a dificuldade de
comercializacdo dos produtos, até mesmo porque o laudo pericial produzido por
perito nomeado pelo Juizo “a quo” engenheiro agréonomo (ordem 124) nao foi
conclusivo.

Também nio se pode dizer que o pedido administrativo formulado ¢é
valido, uma vez que o Manual de Crédito Rural (MCR), com base na atualizagdo de
redagdo trazida pela Resolugdo do BACEN n° 5.122/24, traz os critérios de validade
do pedido administrativo

[..]

In casu, o pedido administrativo do alongamento da divida em comento
(ordem 10) nao atendeu as exigéncias contidas na lei de regéncia, sendo anémico
quanto a intensidade da dificuldade temporaria para reembolso do crédito, o
percentual de reducio de renda provocado e o tempo estimado para que a renda
retorne ao patamar previsto no projeto de crédito.
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A existéncia de Decreto do Municipio de Sacramento/MG nao ¢ suficiente para
deduzir a situagdo de adversidade enfrentada no periodo e o seu impacto na producao
da Fazenda dos recorrentes.

Nesse passo, nao satisfeitos os requisitos legais, invidvel conceder a
prorrogacdo da divida aos recorrentes, devendo ser mantida a sentenga nesse ponto.

Nesse contexto, a alteracio do entendimento acima acerca da
comprovacao dos requisitos legais autorizadores da concessdo do alongamento da
divida ¢ obstaculizada pela Simula n. 7 do STJ, ante a necessidade de incursao na
analise do acervo fatico-probatorio dos autos.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.900.401/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025; AREsp n.
2.423.323/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 15/9/2025,
DJEN de 22/9/2025; AgIint no AREsp n. 2.353.708/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024; AgInt no Aglnt
no AREsp n. 2.031.179/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.

III - Conclusiao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA59725509 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 03/09/2026 14:19:25
Codigo de Controle do Documento: ac19d643-fb98-4d1c-b3b6-adffeef6a3ba



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.223.112/ MG

Numero Registro: 2026/0109228-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000210525010004 50014352820208130569

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARLOS TERCILIO BISINOTO

AGRAVANTE : MARIAAMELIA RIBEIRO DE ARAUJO BISINOTO

AGRAVANTE : CELSO FRANCISCO BISINOTTO

AGRAVANTE : SUERLI EURIPA CESCONETTO BISINOTTO

AGRAVANTE : CATARINA ZAGO BIZINOTO

AGRAVANTE : TERCILIO BIZINOTO

ADVOGADOS : BRENO FREDERICO COSTA ANDRADE - MG096380
HENRIQUE SCHAPER - MG101885

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO CREDICOCAPEC

ADVOGADA : CINTIA BEATRIZ FERNANDES SILVA - SP182891

INTERES. : FAUSTO CERQUEIRA GOMES
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CREDITO
RURAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOS TERCILIO BISINOTO

AGRAVANTE : MARIAAMELIA RIBEIRO DE ARAUJO BISINOTO
AGRAVANTE : CELSO FRANCISCO BISINOTTO

AGRAVANTE : SUERLI EURIPA CESCONETTO BISINOTTO

Documento eletronico VDA60661120 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 06/10/2026 11:31:23
Codigo de Controle do Documento: fc70ed48-3025-48e5-9975-87272054c3ac



AGRAVANTE : CATARINA ZAGO BIZINOTO

AGRAVANTE : TERCILIO BIZINOTO

ADVOGADOS : BRENO FREDERICO COSTA ANDRADE - MG096380
HENRIQUE SCHAPER - MG101885

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO CREDICOCAPEC

ADVOGADA : CINTIA BEATRIZ FERNANDES SILVA - SP182891

INTERES. : FAUSTO CERQUEIRA GOMES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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