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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1083236 - SP(2026/0108060-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : ANDERSON SOUZA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : SANDRO EMIO PAULINO DE FARIAS - SP242695

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.
INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. SEGUNDA INSURGENCIA
CONTRA O MESMO ATO COATOR. FRACIONAMENTO DE PEDIDO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO
EM PARTE E NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, por se tratar do segundo writ impetrado em
favor do agravante contra o mesmo acorddo, configurando, além disso,
supressao de instancia quanto a matérias nao apreciadas pelo Tribunal de
origem.  _ .

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber (i) se o agravo regimental
pode ser conhecido na parte em que apresentou argumentos nao deduzidos no
habeas corpus e (ii) se ¢ possivel o conhecimento de writ que, constituindo
segunda insurgéncia em favor do paciente contra o mesmo acordao, fraciona
pedidos e argumentos, além de implicar supressdo de instancia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A apresentagdo de argumentos novos no agravo regimental conﬁgura
inovagdo recursal, vedada na via eleita, que possui cognigdo restrita a analise
do acerto ou desacerto da decisio monocratica.

4. Consoante jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o fracionamento de
pedidos ou a reiteragdo de habeas corpus contra 0 mesmo ato coator, razao
pela qual o writ ndo pode ser conhecido como segunda insurgéncia em favor
do mesmo paciente.

5. Ademais, a matéria veiculada no habeas corpus nao foi apreciada pelo
Tribunal de origem no acoérdao impugnado, o que impede a manifestacao
originaria desta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO

6 . Agravo regimental conhecido em parte e, nesta extensao, nao provido.

Documento eletrénico VDA56963061 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatério(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 21/05/2026 16:06:52
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6f464790-af24-4b55-a523-733e1fac1a98



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/05/2026 a 20/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 20 de maio de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : ANDERSON SOUZA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : SANDRO EMIO PAULINO DE FARIAS - SP242695

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.
INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. SEGUNDA INSURGENCIA
CONTRA O MESMO ATO COATOR. FRACIONAMENTO DE PEDIDO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO
EM PARTE E NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, por se tratar do segundo writ impetrado em
favor do agravante contra o mesmo acorddo, configurando, além disso,
supressao de instancia quanto a matérias nao apreciadas pelo Tribunal de
origem.  _ .

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber (i) se o agravo regimental
pode ser conhecido na parte em que apresentou argumentos nao deduzidos no
habeas corpus e (ii) se ¢ possivel o conhecimento de writ que, constituindo
segunda insurgéncia em favor do paciente contra o mesmo acordao, fraciona
pedidos e argumentos, além de implicar supressdo de instancia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A apresentagdo de argumentos novos no agravo regimental conﬁgura
inovagdo recursal, vedada na via eleita, que possui cognigdo restrita a analise
do acerto ou desacerto da decisio monocratica.

4. Consoante jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o fracionamento de
pedidos ou a reiteragdo de habeas corpus contra 0 mesmo ato coator, razao
pela qual o writ ndo pode ser conhecido como segunda insurgéncia em favor
do mesmo paciente.

5. Ademais, a matéria veiculada no habeas corpus nao foi apreciada pelo
Tribunal de origem no acoérdao impugnado, o que impede a manifestacao
originaria desta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO

6 . Agravo regimental conhecido em parte e, nesta extensao, nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON SOUZA SILVA
contra a decisdo de fls. 178-180, por intermédio da qual indeferi liminarmente o habeas
corpus.

Consta nos autos que o agravante foi condenado, em primeiro grau, a pena de
10 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 2.330 dias-multa, pela pratica do
delito previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006.

No writ, a Defesa apresentou fatos novos, ocorridos apds o julgamento do

habeas corpus impetrado na origem. Sustentou a ocorréncia de cerceamento de defesa
decorrente do indeferimento de prova pericial indispensavel.

Alegou que o Juizo de primeiro grau proferiu sentenca sem se manifestar
acerca do requerimento de pericia técnica no celular do recorrente. Afirmou que houve
quebra da cadeia de custddia e ofensa a Siumula 523/STF.

Argumentou, ainda, que o aumento da pena-base violou o direito ao
esquecimento, em razao da utilizagdo de antecedentes de mais de 15 anos.

Requereu, liminarmente, a suspensdao dos efeitos da condenagdo com a
expedicdo de alvard de soltura. No mérito, pugnou pela anulagdo do processo por
cerceamento de defesa ou, subsidiariamente, a redug¢do da pena-base ao minimo legal e o
abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena.

Em decisdo de fls. 178-180, o writ foi liminarmente indeferido, considerando
tratar-se da segunda insurgéncia em favor do recorrente contra o mesmo acordao, para
além da vedacdo a supressao de instancia.

Neste recurso, o agravante alega que a ocorréncia de flagrante ilegalidade e de
excesso de prazo no julgamento da apelagdo justificaria a mitigagdo das normas
processuais, possibilitando a analise da matéria. Pleiteia a reconsideragdo da decisdo ou o
julgamento colegiado do pedido, com a anulacao da sentenga por cerceamento de defesa
ou, subsidiariamente, com a reforma da dosimetria e a fixacdo do regime aberto.

E o relatorio.

VOTO

Consoante relatado, o agravante foi condenado, em primeiro grau, a pena de
10 anos de reclusao, em regime inicial fechado, além de 2.330 dias-multa, pela pratica do
delito previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006.

Inicialmente, quanto a alegacdo de excesso de prazo no julgamento da

apelacdo, observo que a tese ndo foi abordada no habeas corpus. Tal argumento,
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apre sentado per saltum diretamente neste agravo, configura nitida inovacao recursal,
motivo pelo qual deixo de conhecer do agravo regimental neste ponto especifico.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA E ASSOCIACAO CRIMINOSA PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. NECESSIDADE DE INTERROMPER ATUACAO DE
MEMBROS DE ORGANIZACAO CRIMINOSA. CONTEMPORANEIDADE.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

5. Pacifico o entendimento desta Corte Superior de que a apresenta¢do de
novos fundamentos em agravo regimental ou embargos de declara¢do
constitui inova¢do recursal, providéncia vedada pela jurisprudéncia e que,
portanto, impede o conhecimento da tese de auséncia de contemporaneidade
do decreto prisional.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.071.539/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 24/3/2026.)

Quanto ao mais, conforme consignado na decisdo ora recorrida, da anélise dos
registros processuais, constata-se que este ¢ o segundo habeas corpus impetrado em
favor do recorrente contra o mesmo acordao (HC n. 2365047-71.2024.8.26.0000).

No writ anterior(HC 987298/SP), impetrado antes da sentenca condenatoria, a
Defesa pugnou pela revogacao da prisdo preventiva. Embora ndo se trate de reiteracao
do pleito, o fracionamento de pedido contra o0 mesmo acordao constitui técnica rechagada
pela jurisprudéncia desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO E TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
TRAMITACAO CONCOMITANTE DE RECURSOS. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
FRACIONAMENTO DE  PEDIDOS. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite a tramita¢do
concomitante de recursos legalmente previstos e habeas corpus manejados
contra o mesmo ato ou que questionem as mesmas matéerias, sob pena de
violagdo do principio da unirrecorribilidade.

2. Ademais, "na esteira da jurisprudéncia desta Suprema Corte, o
fracionamento e/ou a repeti¢do dos pleitos cuidou-se de nitida estratégia
defensiva, manejada com o escopo de suplementar teses ndo veiculadas
previamente, com a qual ndo se pode pactuar, sobretudo frente a
relevantissima natureza do habeas corpus de garantia constitucional voltada
a tutela do direito de locomogdo"” (RHC n. 232.902 ED/SP, relator Ministro
Edson Fachin, julgado em 15/8/2024, publicado em 21/8/2024).

3. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no HC n. 1.056.815/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ABORTO PROVOCADO POR
TERCEIRO, CORRUPCAO PASSIVA MAJORADA E FALSIDADE
IDEOLOGICA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO. DESCABIMENTO.
VIOLACAO DO  PRINCIPIO DA  UNIRRECORRIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. NULIDADE DO
ACORDAO IMPUGNADO. QUESTOES TECNICAS INOVADORAS.
INVIABILIDADE ~DE  REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.

1. E inadmissivel a utiliza¢do do habeas corpus como suceddneo de recurso
proprio, com o objetivo de suprir fundamentos ndo apresentados no momento
processual adequado, em manifesta subversdo ao sistema recursal e em
violagdo do principio da unirrecorribilidade das decisoes judiciais. Segundo
a jurisprudéncia desta Corte, é vedada a tramitag¢do simultdnea de recursos e
habeas corpus contra o mesmo ato judicial, bem como o fracionamento de
alegacoes em momentos diversos do processo.

(...)

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 907.651/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 7/10/2025, DJEN de 23/12/2025.)

Ademais, ainda que se desconsiderasse o writ anterior, o presente pleito nao
poderia ser conhecido, porquanto a matéria nao foi examinada pelo Tribunal de origem
no acordao impugnado, o que impediria, por si s0, a manifestagdo originaria desta Corte,
sob pena de supressao de instancia.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE
RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. FALSIDADE IDEOLOGICA, POR
13 VEZES. NULIDADE. QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO E
TELEMATICO. INEXISTENCIA DE DILIGENCIA PREVIA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. DIVERSAS
DILIGENCIAS PREPARATORIAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(...)

2. O Tribunal de origem ndo analisou o tema no viés ora delineado pela
defesa, ficando esta Corte impedida de apreciar a matéria, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

(...)

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 864.854/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de 9/9/2025.)

Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutengao,

pelos proprios fundamentos.

Documento eletronico VDA56698153 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 13/05/2026 17:48:12
Codigo de Controle do Documento: ebe48ed1-e3d3-48a4-bad3-178f8bc916d2



Ante o exposto, conheco em parte do agravo regimental e, nesta extensao
nego provimento.

E como voto.
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AGRAVANTE : ANDERSON SOUZA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : SANDRO EMIO PAULINO DE FARIAS - SP242695
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/05/2026
a 20/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 20 de maio de 2026
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