SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3211372 - PA
(2026/0107907-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . MARCIO URIEL ROCHA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO DE ENERGIA
ELETRICA. SUMULA 7/ST]. REVALORACAO JURIDICA DA
PROVA. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 155 E 156
DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdao monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, com
fundamento no art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil. 2. Fato relevante.
Condenacgao pelo crime previsto no art. 155, § 32, do Cédigo Penal (furto de
energia elétrica), mantida em apelagdo; no recurso especial, alegadas
violagbes aos arts. 155 e 158 do Cdédigo de Processo Penal; inadmissao na
origem por O6bice da Sumula 7/ST]. 3. Fundamentos do agravo regimental.
Defesa sustenta que nao pretende reexame de provas, mas revaloragao
juridica de fatos incontroversos; alega responsabilidade penal objetiva por
titularidade da unidade consumidora; inversao do 6nus da prova (art. 156 do
CPP); condenacao fundada em elementos inquisitoriais (art. 155 do CPP) e
pede absolvicao com base no art. 386, VII, do CPP. 4. Parecer ministerial.
Orgao de acusacao opina pelo desprovimento do agravo regimental,
destacando robustez do conjunto fatico-probatorio (laudos, depoimentos e
interrogatdério em juizo) e incidéncia da Sumula 7/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. HA quatro questdoes em discussao: (i) saber se os argumentos do
agravante afastam a incidéncia da Sumula 7/ST] ao conhecimento do
recurso especial, por se tratar de revaloracgao juridica de fatos ja delineados;
(ii) saber se houve responsabilizacao penal objetiva, fundada na mera
titularidade da unidade consumidora; (iii) saber se houve inversao do Oonus
da prova, em afronta ao art. 156 do Cddigo de Processo Penal; e (iv) saber se
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a condenacgao se escorou fundamentalmente em elementos do inquérito, em
ofensa ao art. 155 do Cddigo de Processo Penal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravante ndo apresenta argumento novo apto a infirmar a decisao
agravada, limitando-se a reiterar as razdes do recurso especial sob o rétulo
de revaloracao juridica, sem demonstrar, com base nas premissas faticas
fixadas no acordao recorrido, que sua pretensao independe de reexame de
provas. 7. As instancias ordlnarias, soberanas na andlise do acervo fatico-
probatorio, reconheceram materialidade e autoria com base em termo de
inspecdo, laudo pericial, depoimentos de testemunhas e interrogatorio
judicial, concluindo pela existéncia de desvio doloso de energia; concluséo
diversa demandaria revolvimento do conjunto probatorio, vedado pela
Sumula 7/ST]. 8. Nao ha responsabilidade penal objetiva: a condenagao nao
se assentou apenas na titularidade da unidade consumidora, mas em
elementos que evidenciam a posse, administracao do imovel e
circunstancias relatadas pelo réu, a indicar dolo; revisar tais premissas
faticas encontra oObice na Sumula 7/STJ. 9. Inexiste inversdao do 6nus da
prova: o acoérddao de origem, apos reconhecer a robustez do conjunto
probatério produzido sob contraditério, apenas registrou a auséncia de
elementos apresentados pela defesa’ capazes de desconstitui-lo; a
condenacao resultou de prova e nao de presuncao (CPP, art. 156). 10. Nao
ha violagdao ao art. 155 do Cddigo de Processo Penal, pois os elementos
colhidos na fase inquisitorial foram corroborados por provas produzidas no
curso da instrucao, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa; nao se
trata de condenacao fundada exclusivamente em elementos do inquérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisao que nao conheceu do recurso especial, nos termos do art. 932, III,
do Cédigo de Processo Civil.

Tese de julgamento:

1. Para afastar a aplicacao da Sumula 7/ST], a parte deve demonstrar, com
base nas premissas faticas delineadas no acdérdao recorrido, que a solugao
juridica pretendida nao requer reexame de fatos e provas. 2. A condenacao
pode apoiar-se em elementos colhidos no inquérito desde que corroborados
por provas produzidas em juizo sob o contraditorio e a ampla defesa (CPP,
art. 155). 3. A mera titularidade da unidade consumidora nao basta para a
condenacgao por furto de energia; o dolo e a autoria devem decorrer do
conjunto probatério, cujo revolvimento é vedado em recurso especial.
Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CP, art. 155, § 3%; CPP, arts. 155, 156 e 158; CPP, art. 386,
VII; CF/1988, art. 105, III, a; STJ], Simula 7; STF, Siumula 279; ST], Samula
182; STF, Simula 284

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no AgRg no AREsp 2.168.389/AL, Quinta Turma, j. 06.03.2023;
STJ, AgRg no AREsp 1.244.506/GO, Sexta Turma, j. 04.02.2019; ST], AgRg
no AREsp 2.663.099/PA, Quinta Turma, j. 26.11.2024; STJ], AgRg no AREsp
2.632.127/ES, Quinta Turma, j. 22.04.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . MARCIO URIEL ROCHA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO DE ENERGIA
ELETRICA. SUMULA 7/ST]. REVALORACAO JURIDICA DA
PROVA. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 155 E 156
DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, com
fundamento no art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil. 2. Fato relevante.
Condenacgao pelo crime previsto no art. 155, § 32, do Cédigo Penal (furto de
energia elétrica), mantida em apelacdo; no recurso especial, alegadas
violagbes aos arts. 155 e 158 do Codigo de Processo Penal; inadmissao na
origem por Obice da Sumula 7/ST]. 3. Fundamentos do agravo regimental.
Defesa sustenta que nao pretende reexame de provas, mas revaloragao
juridica de fatos incontroversos; alega responsabilidade penal objetiva por
titularidade da unidade consumidora; inversdao do 6nus da prova (art. 156 do
CPP); condenacao fundada em elementos inquisitoriais (art. 155 do CPP) e
pede absolvicao com base no art. 386, VII, do CPP. 4. Parecer ministerial.
Orgao de acusacao opina pelo desprovimento do agravo regimental,
destacando robustez do conjunto fatico-probatoério (laudos, depoimentos e
interrogatério em juizo) e incidéncia da Simula 7/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. HA quatro questdoes em discussao: (i) saber se os argumentos do
agravante afastam a incidéncia da Sumula 7/ST] ao conhecimento do
recurso especial, por se tratar de revaloracao juridica de fatos ja delineados;
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(ii) saber se houve responsabilizacao penal objetiva, fundada na mera
titularidade da unidade consumidora; (iii) saber se houve inversao do Oonus
da prova, em afronta ao art. 156 do Cédigo de Processo Penal; e (iv) saber se
a condenacao se escorou fundamentalmente em elementos do inquérito, em
ofensa ao art. 155 do Cddigo de Processo Penal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravante nao apresenta argumento novo apto a infirmar a decisao
agravada, limitando-se a reiterar as razdes do recurso especial sob o rétulo
de revaloragao juridica, sem demonstrar, com base nas premissas faticas
fixadas no acérdao recorrido, que sua pretensdao independe de reexame de
provas. 7. As instancias ordindrias, soberanas na analise do acervo fatico-
probatério, reconheceram materialidade e autoria com base em termo de
inspecao, laudo pericial, depoimentos de testemunhas e interrogatorio
judicial, concluindo pela existéncia de desvio doloso de energia; conclusao
diversa demandaria revolvimento do conjunto probatério, vedado pela
Sumula 7/ST]. 8. Nao ha responsabilidade penal objetiva: a condenacgao nao
se assentou apenas na titularidade da unidade consumidora, mas em
elementos que evidenciam a posse, administracado do imovel e
circunstancias relatadas pelo réu, a indicar dolo; revisar tais premissas
faticas encontra 6bice na Sumula 7/ST]. 9. Inexiste inversao do Onus da
prova: o acordao de origem, apos reconhecer a robustez do conjunto
probatério produzido sob contraditério, apenas registrou a auséncia de
elementos apresentados pela defesa capazes de desconstitui-lo; a
condenacao resultou de prova e nao de presuncao (CPP, art. 156). 10. Nao
ha violagdao ao art. 155 do Cddigo de Processo Penal, pois os elementos
colhidos na fase inquisitorial foram corroborados por provas produzidas no
curso da instrugao, sob o crivo do contraditéorio e da ampla defesa; nao se
trata de condenacao fundada exclusivamente em elementos do inquérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisao que nao conheceu do recurso especial, nos termos do art. 932, III,
do Cédigo de Processo Civil.

Tese de julgamento:

1. Para afastar a aplicacao da Sumula 7/ST], a parte deve demonstrar, com
base nas premissas faticas delineadas no acdérdao recorrido, que a solugao
juridica pretendida nao requer reexame de fatos e provas. 2. A condenacao
pode apoiar-se em elementos colhidos no inquérito desde que corroborados
por provas produzidas em juizo sob o contraditorio e a ampla defesa (CPP,
art. 155). 3. A mera titularidade da unidade consumidora nao basta para a
condenacgao por furto de energia; o dolo e a autoria devem decorrer do
conjunto probatério, cujo revolvimento é vedado em recurso especial.
Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CP, art. 155, § 32; CPP, arts. 155, 156 e 158; CPP, art. 386,
VII; CF/1988, art. 105, III, a; STJ, Simula 7; STF, Simula 279; ST], Simula
182; STF, Sumula 284
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no AgRg no AREsp 2.168.389/AL, Quinta Turma, j. 06.03.2023;
STJ], AgRg no AREsp 1.244.506/GO, Sexta Turma, j. 04.02.2019; ST], AgRg
no AREsp 2.663.099/PA, Quinta Turma, j. 26.11.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.632.127/ES, Quinta Turma, j. 22.04.2025

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela defesa de MARCIO
URIEL ROCHA contra decisdo monocratica de fls. 347/350, em que conheci
do agravo para nao conhecer do recurso especial, com fundamento no
art. 932, III, do Cdédigo de Processo Civil.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do
crime previsto no art. 155, § 32, do Codlgo Penal (furto de energia elétrica),
a pena de 1 ano de reclusao em regime inicial aberto, e 100 dias-multa,
substituida a pena privativa 'de liberdade por uma restritiva de d1re1tos
consistente em prestacdao de servicos a comunidade (fls. 212/213).
apelacao da defesa foi desprovida pelo Tribunal de Justica do Estado do Paré
(fls. 264/265). No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicao Federal, a defesa apontou violagao dos arts. 155 e 158
do Cdédigo de Processo Penal e o recurso foi inadmitido na origem pelo
Obice da Sumula 7/ST]J (fls. 289/292)

Nas razoes do presente regimental (fls. 358/365), a defesa
sustenta, em sintese, que a controvérsia nao se confunde com reexame de
fatos e provas, mas com a correcao de erro de direito na valoracéo juridica
do acervo probatorio, pois os fatos seriam incontroversos e discutir-se-ia
apenas a consequéncia juridica que as instancias ordinarias deles extrairam,
isto é, a de que a mera titularidade do imoével bastaria para a condena(;ao
por furto. Afirma que a condenagao, amparada unicamente na condicao de
proprietario, representaria responsabilidade penal ok;]etlva que o _acordéo
teria invertido o 6nus da prova, ao atribuir ao réu o “6nus da prova
contraria”, em ofensa ao art. 156 do Cdédigo de Processo Penal; e que a
condenagao teria se escorado fundamentalmente em elementos informativos
da fase inquisitorial, sem prova produzida em juizo que confirmasse a
autoria, em ofensa ao art. 155 do mesmo Cddigo. Para tanto, invoca
precedentes desta Corte Superior.

Requer a reconsideracao da decisdo, para que seja afastado o obice
da Sumula 7/ST] e admitido o recurso espemal ou, nao sendo esse O
entendimento, a submissao do regimental ao 6rgao coleglado Ao final, pede
0 provimento do recurso especial, para que o agravante seja absolv1do com
fundamento no art. 386, VII, do Cddigo de Processo Penal (fls. 364/365).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo
regimental, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DESPACHO QUE CONHECEU
DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL,
COM FUNDAMENTO NO ART. 932, III, DO CPC. FURTO DE
ENERGIA = ELETRICA. PLEITO DE ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE_PROVAS. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
APONTOU A EXISTENCIA DE ROBUSTO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. LAUDOS TECNICOS E DEPOIMENTO ., DE
TESTEMUNHAS, SUBMETIDOS AO CRIVO DO CONTRADITQRIO
E DA AMPLA DEFESA ALEM DO PROPRIO INTERROGATORIO
DO REU, CONFIRMANDO SER O PROPRIETARIO E RESIDIR NO
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IMOVEL, DESDE 2016, TENDO RECONHECIDO QUE FICOU UM
PERIODO SEM RECEBER E SEM PAGAR A CONTA DE ENERGIA,
MAS QUE NAO ENTENDIA A RAZAQ. ALEGADA INVERSAO DO
ONUS PROBATORIO. INOCORRENCIA. MATERIAS ., QUE
DEMANDAM O REEXAME PROBATORIO. OBICE DA SUMULA
7/ST]. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. PARECER PELO
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. (fl. 375)

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, conheco do agravo por ser tempestivo e adequado.

Com efeito, o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser
mantida a decisdo combatida por seus proprios fundamentos. Contudo, na
hipétese, a defesa reitera as razdes do recurso especial, agora sob a
denominacao de revaloragao juridica da prova, e ndao apresenta elemento
novo apto a modificar a decisao agravada.

Assim, mantenho a decisao agravada por seus proprios e exatos
fundamentos, que passo a transcrever:

O recurso especial & tempestivo e preenche os pressupostos
intrinsecos e extrinsecos necessarios a sua analise.

Para melhor delimitacdo da controvérsia, colaciono os
fundamentos invocados pela Corte de origem quanto a alegada
violagao aos artigos 155 e 158 do Cddigo de Processo Penal:

"A defesa postulou pela absolvigcdo, alegando fragilidade do
acervo probatorio a subsidiar o édito condenatorio, e ilegitimidade
passiva do apelante, com a aplicagdo do principio in dubio pro reo,
de pronto, anoto, as alegacoes defensivas ndo merecem prosperar.

Pois bem, ver‘iﬁco que as provas coletadas sdo suficientemente
aptas a embasar uma condenacgdo, visto que o0s elementos
informativos colhidos na fase coercitiva, foram corroborados pelas
provas angariadas no curso da instrug¢do processual, sob o crivo
constitucional do contraditorio e da ampla defesa.

In casu, materialidade plenamente comprovada pelo Termo de
Ocorréncia de Inspecdo n? 3672008 (ID 19653061), Boletim de
Ocorréncia Policial e Laudo n 2020.01.000378-ENG (ID
19653062), constatando que “a instalacdo periciada, se
apresentava com desvio de energia, ndo registrando o consumo da
mesma, conforme relatado no item 3- DOS EXAMES: Durante o
exame, se observou que, o ramal de energizagdo normal do imovel
estava cortado porém havia um cabo de 10 mm2 de bitola, ligado
através de conectores perfurantes diretamente na rede BT da
Equatorial, sem passar por nenhuma medic¢do, fazendo com que
toda energia consumida por este cabo ndo seja registrada,
caracterizando desvio de energia. Tal ato foi feito de forma dolosa
e por pessoa de conhecimento técnico no assunto. No momento do
exame se constatou um ﬂuxo de corrente em média de 2,5
amperes no referido desvio.”

Em relacdo a autoria, as testemunhas, em juizo, funciondrios da
empresa prestadora de servicos e da distribuidora de energia
elétrica, apresentaram depoimentos coesos, no sentido de existir
desvio de energia na Unidade Consumidora n® 105582935,
localizada na Rua Marcoldndia, Residencial Fé em Deus, inclusive
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com apresentacdo de laudo conclusivo a comprovar a ligacdo
direta para a fiagcdo de energia, em pericia realizada na data de
15/07/2020

Por seu turno, o apelante, em seu interrogatorio judicial, relatou
que: a época dos fatos, a casa era sua, residia nela, pois sua mde,
antiga proprietdria, faleceu por volta de 2016, sendo que ele e seu
irmao administravam as contas da casa, porém desconhecia o
desvio de energia, e nunca se preocupou em saber se a instalacdo
elétrica era regular.

Destaco, em seu depoimento, que o apelante confirma que a
residéncia, ora em questdo, é sua desde a época do fato delituoso
até dias atuais, e que ele ficou uma época, que ndo soube precisar,
sem receber boleto e sem pagar a conta de energia, mas ndo
entende a razdo. Nesse diapasdo, frisou ainda, que sim, pagava as
contas normalmente, sem entender, entretanto, como em dados
momentos a conta ficava por volta de R$ 80,00 (oitenta) reais e
passou a ser estipulada em valor proximo a R$ 300,00 (trezentos)
reais. (MIDIAS - ID 19653156 a 19653198)

Nessa esteira, as alegacées defensivas de ilegitimidade passiva
e insuficiéncia probatorza encontram-se totalmente dissonantes
das provas dos autos, porquanto o apelante ndo logrou éxito em
desconstituir as existentes em seu desfavor, énus exclusivo da
defesa, nos termos do art. 156 do CPP, bem como ndo trouxe
qualquer elemento que demonstre o contrdrio.

Consigno, portanto, que o acervo probatorio é robusto, sendo a
condenacdo fundamentada em provas documentais, depoimentos
de_ testemunhas e interrogatorio do acusado, ocorridos na fase
policial e corroborados em juizo, sendo harmomcos seguros,
coesos e unissonos no sentido de restar plenamente conﬁguradas
autoria e materialidade do delito em questdo. Assim, ndo
encontrando respaldo as teses defensivas de insuﬁciéncia
probatdria e ilegitimidade passiva, incabivel o deferimento do
pleito absolutorio." (fls. 259/260)

Depreende-se dos excertos transcritos que o Tribunal de origem
rejeitou a tese defensiva de insuficiéncia probatdria e manteve a
condenacao do recorrente, ao fundamento de que a materialidade
e autoria delitivas restaram comprovadas através de robusto
conjunto probatodrio.

No que concerne a materialidade, consignou estar plenamente
comprovada pelos documentos técnicos acostados aos autos,
notadamente o Termo de Ocorréncia de Inspecao n. 3672008 e o
Laudo n. 2020.01.000378-ENG, os quais atestaram a existéncia de
desvio energético perpetrado mediante ligacao clandestina
diretamente a rede de baixa tensdo, sem registro de consumo.

Quanto a autoria, destacou a coesdao dos depoimentos das
testemunhas - funcionarios da concessionaria - e o proprio
interrogatério do apelante, que confirmou ser proprietario e
residir no imdvel desde 2016, havendo reconhecido ter
permanecido por periodo indeterminado sem receber faturas e ter
percebido oscilagoes significativas nos valores cobrados, sem,
contudo, verificar a regularidade da instalagao.

Por derradeiro, assentou que a defesa nao se desincumbiu do
onus de desconstituir o acervo probatdrio que militava em seu
desfavor, concluindo pela improcedéncia do pleito absolutério ante
a demonstragao inequivoca, mediante elementos documentais,
testemunhais e confessionais harmonicos, da pratica delituosa
imputada ao recorrente.

Nesse contexto, tendo as instancias ordindrias, soberanas na
andalise do acervo fatico-probatério, concluido pela existéncia de
elementos suficientes a condenacdao do recorrente, eventual
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conclusao em sentido diverso demandaria o revolvimento do
conjunto probatdrio, providéncia vedada pela Sumula n. 7/ST]. A
proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO, ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXPLOSAO DE
CAIXA ELETRONICO. INEPCIA DA DENUNCIA, OCORRENCIA DE
BIS IN IDEM, INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA PELA PARTICIPACAQ DE MENOR IMPORTANCIA E
REGIME SEMIABERTO. AUSENCIA DE DEBATE PELO TRIBUNAL
A QUO. INCIDENCIA DAS SUMULAS NS. 282 E 356 DO
SUPREMO_ TRIBUNAL FEDERAL - STF. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS DA AUTORIA E ATIPICIDADE DA
CONDUTA. NECESSIDADE DE REEXAME APROFUNDADO DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - ST]. DOSIMETRIA DA PENA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRISAO PREVENTIVA. MOTIVACAO
CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITQ. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RESGUARDAR A APLICACAO DA LEI PENAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...) 2. A condenacdo do recorrente foi mantida em razao
da apuracdo probatoria realizada no curso do processo.
Assim, para se concluir de modo diverso, pela absolvicao ou
atipicidade da conduta, seria necessadrio o revolvimento
fatico-probatorio, vedado conforme Sumula n. 7 do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - ST]J.

(...)

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.168.389/AL, de minha relatoria,
julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.) [g.n.]

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE TORTURA
PRATICADO POR POLICIAL MILITAR. ART. 619 DO CPP.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. CONDENACAO. PROVAS
COLHIDAS DURANTE O INQUERITO POLICIAL E
JUDICIALMENTE. LEGALIDADE. PLEITO DE ABSOLVICAO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 7/STJ E 279/STF.

3. O Tribunal de origem, analisando os elementos
probatorios colhidos nos autos, sob o crivo do contraditorio,
concluiu pela comprovacao da autoria e da materialidade do
delito. Desse modo, a mudancga da conclusdo alcangada no
acordao lmpugnado exigiria o reexame das provas, o que é
vedado nesta mstancm extraordinaria, uma vez que o
Tribunal a quo é soberano na andlise do acervo fatico-
probatorio dos autos (Sumula n. 7/ST] e Sumula n. 279/STF)."

(AgRg no AREsp n. 1.244.506/GO, Sexta Turma, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 4/2/2019.) [g.n.]

Ante o exposto, Conhego do agravo para, nos termos do artigo
932, III, do CPC, nao conhecer do recurso especial.

Para que ndo fiquem sem resposta as alegagdes do regimental,
acrescento as consideracoes a seguir.

A defesa sustenta que nado busca o reexame de provas, mas apenas
a revaloracao juridica de fatos incontroversos, pois a questao se limitaria a
saber se a simples titularidade do imovel basta para a condenacao por furto
de energia elétrica. A alegacao nao procede, porque parte de uma premissa
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que o acordao recorrido nao afirmou. Como se vé da transcricao feita na
decisao agravada, o Tribunal de origem nao condenou o agravante pelo
simples fato de ser titular da unidade consumidora. Reconheceu a
materialidade com fundamento no Termo de Ocorréncia de Inspecao, no
Boletim de Ocorréncia Policial e no laudo pericial, que constatou a
existéncia de um cabo ligado, por conectores perfurantes, diretamente a
rede de baixa tensdo, sem passar por nenhuma medigao, estando cortado o
ramal normal de energizacao do imovel, ato praticado de forma dolosa e por
pessoa de conhecimento técnico no assunto. Quanto a autorla ap01ou se nos
depoimentos coesos das testemunhas ouvidas em juizo, funcionarios da
empresa prestadora de servigos e da distribuidora de energia elétrica, e no
interrogatorio judicial do préprio agravante, que confirmou ser o
proprietario e residir no imovel, admitiu ter ficado por certo tempo sem
receber e sem pagar a conta de energia, sem entender a razao, e relatou
que o valor mensal, que girava em torno de R$ 80,00, passou a ser proximo
de R$ 300,00 (fls. 259/260)

Vé-se, portanto, que a conclusao das instancias ordindrias sobre a
autoria e o dolo decorreu da analise conjunta da prova técnica, das
declaragOes das testemunhas, da posse e da administracdo do imovel pelo
réu e das circunstancias que ele proprio relatou, e ndo de uma presuncéo
baseada apenas na propriedade do imoével. Para acolher a tese de que a
condenacgdo teria por unico fundamento a titularidade da unidade
consumidora, seria necessario desconsiderar essas premissas fixadas no
acorddo e examinar novamente as provas, providéncia que a Sumula 7/ST]
nao permite. Nao se trata, assim, de revaloracao juridica de fatos
incontroversos, mas da pretensdo de que esta Corte substitua a conclusao
das instancias ordinarias por outra, extraida do mesmo conjunto probatoério.

A mera afirmacgdao de que se pretende a revaloragao juridica dos
fatos ndo basta para afastar a Sumula 7/ST]J. Cabe a parte demonstrar, com
base nas premissas faticas ja delineadas no_acordao, que a sua pretensao
nao c(iiepende do exame de provas, o que nao ocorreu na hipdétese. Nesse
sentido:

DIREITO PROCESSUAL, PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO ST]. AGRAVO NAO
PR(O\)/IDO.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante
apresentou_argumentos suficientes para afastar a aplicacdo da
Sumula n. 7 do ST], demonstrando que a andlise da pretensdo ndo
demandaria o reexame do conjunto fdatico-probatdrio.

III. Razébes de decidir

3. O agravante nado enfrentou adequadamente a incidéncia
da Sumula n. 7 do ST], limitando-se a afirmar que busca
apenas valoragdo juridica diversa, sem demonstrar, com
base nos elementos faticos ja delmeados nos autos, que sua
pretensao nao demandaria o reexame de provas.

4. A jurisprudéncia do ST] admite a revaloragdo das
premissas faticas no recurso especial, mas exige que a parte
demonstre, de forma cuidadosa, que os fatos descritos no
acordao recorrido reclamam solucao juridica diversa.

5. A mera alegagio de que a pretensdio visa ao
reenquadramento ]urldlco dos fatos nao é suficiente para
afastar a aplicacdo da Sumula n. 7 do ST]J.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.
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Tese de julgamento: "Para afastar a aplicacdo da Sumula n.
7 do STJ, a parte deve apresentar argumentacao suficiente
para demonstrar que a mudanca de entendimento nado
requer reexame de fatos e provas".

(AgRg no AREsp n. 2.663.099/PA, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de
9/12/2024.) [g.n.]

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVQ EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. OBICES
DAS SUMULAS N. 284 DQ STF E N. 7 DO ST]. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

III. Razoes de decidir

3. A decisdo monocrdtica da Presidéncia do STJ] aplicou
corretamente a Sumula 182 do STJ, ao ndo conhecer o agravo em
recurso especial por falta de impugnagdo especifica dos
fundamentos adotados na decisdo de inadmissibilidade no Tribunal
a quo.

4. A defesa nao demonstrou, de forma concreta, a
inaplicabilidade da Sumula 7 do ST], limitando-se a
alegacoes genencas sobre a revaloracao da prova, sem
indicar premissas faticas incontroversas.

v, Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025.) [g.n.]

Os julgados citados pela defesa ndao modificam essa conclusdo. O
primeiro, de natureza tributaria, cuidou de revaloracdo juridica de
elementos faticos e probatdérios jad expressos no acérdao recorrido (fls.
360/361), situacao diferente da presente, em que a defesa pretende afastar
as premissas fixadas pelo Tribunal de origem. Os demais tratam de inépcia
da denuncia por falta de descrigdo minima da relagdo do acusado com o fato
(fls. 362/363), de inversdao do o6nus da prova em condenacdao fundada
também na falta de prova, pelos réus, de que nao estavam no local do crime
(fl. 363) e de condenacao lastreada exclusivamente em elementos do
inquérito policial (fl. 364). Nenhuma dessas hipdteses corresponde ao caso
dos autos, em que houve instrugao criminal e prova produzida em juizo.

Também n&o ha falar em responsabilidade penal objetiva. O
acérdao registrou, com base no laudo pericial, que o desvio de energia foi
feito de forma dolosa e por pessoa de conhecimento técnico, e assentou que
o agravante, responsavel pela unidade consumidora e administrador do
imovel no periodo do ilicito, ndo comprovou desconhecer a irregularidade
(fls. 264/265). Saber se o réu conhecia ou nao o desvio, e se as
circunstancias apuradas revelam o dolo, é questao de fato, resolv1da pelas
instancias ordinarias com base na prova dos autos, cuja revisao encontra o
mesmo obstaculo da Stmula 7/ST]J.

Igualmente sem razdo a defesa quanto a alegada inversdo do 6nus
da prova. Lido o acérdao em seu conjunto, verifica-se que a condenacgao se
fundou em prova produzida no processo, consistente em laudo pericial,
depoimentos de testemunhas e interrogatorio do réu, e que o Tribunal de
origem somente depois de reconhecer a robustez desse conjunto observou
que a defesa, que alegara o desconhecimento do desvio, ndao apresentou
qualquer elemento capaz de enfraquecé-lo, com mencao ao art. 156 do
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Cddigo de Processo Penal (fls. 259/260). O que se extrai do acérdao é que a
materialidade e a autoria foram demonstradas por provas, € nao presumidas
pela falta de prova em sentido contrario. Rever essa conclusao, para dizer
gque a acusagao nao cumpriu o seu Onus ou que a versao do réu merecia
crédito, exigiria novo exame das provas.

No que se refere a alegacdo de que a condenagao se baseou
fundamentalmente em elementos da fase de investigagcao, em ofensa ao
art. 155 do Cddigo de Processo Penal, o acérdao afirmou expressamente que
os elementos colhidos na fase policial foram corroborados pelas provas
produzidas no curso da instrucao, sob o contraditério e a ampla defesa,
entre elas os depoimentos das testemunhas em juizo e o interrogatério
judicial do réu (fls. 259/260). Nao houve, portanto, condenagdao amparada
exclusivamente em elementos do inquérito. Como bem ressaltou o Ministério
Publico Federal, a condenacao também ndo se apoiou em mera presuncgao
derivada da titularidade da unidade consumidora (fls. 379/380). Afirmar o
contrario exigiria, mais uma vez, o reexame do conjunto probatoério.

Em sintese, as instancias ordindrias, soberanas na analise dos fatos
e das provas, entenderam comprovadas a materialidade, a autoria e o dolo, e
a pretensao de absolver o agravante com fundamento no art. 386, VII, do
Codigo de Processo Penal depende do revolvimento desse conjunto
probatério, vedado em recurso especial. A decisao agravada, portanto, nao
merece reparo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.

Documento eletrénico VDA60890329 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:17
Codigo de Controle do Documento: 6eb8005a-6030-4089-b897-6a3e2a3dd2f9



Ndmeros Origem: 00173648120208140401 173648120208140401
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCIO URIEL ROCHA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO URIEL ROCHA )

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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