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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 1083182 - TO (2026/0107897-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : SANDRO ITALLO CARDOSO COSME (PRESO)

ADVOGADA . LETICIA FRANCIELE FERREIRA BARBOSA ALVES - GO048234

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL. SUCEDANEO DE
RECURSO. INCOMPETENCIA DO STJ. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de Tribunal Superior que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em face de acérdao proferido em revisao criminal
de condenacao penal transitada em julgado pela pratica do delito previsto no art. 217-A do
Codigo Penal.

2. Fato relevante. A defesa afirma que o habeas corpus nao seria mero inconformismo
com o resultado do processo originario, mas questionaria a validade constitucional da
formacao do titulo que ampara a prisdo, invocando os principios do contraditorio e do
devido processo legal e alegando equivoco no enquadramento da impetragdo como
sucedaneo de revisdo criminal, bem como a desnecessidade de revolvimento fatico-
probatorio.

3. Decisdo anterior. A decisdo agravada ndo conheceu do habeas corpus por entender que
o writ foi utilizado como sucedaneo de recurso especial em revisdo criminal ou de nova
revisdo criminal em Tribunal Superior, reputando ausentes os pressupostos do art. 621 do
Codigo de Processo Penal e inexistente flagrante ilegalidade que autorizasse a concessao
da ordem de oficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ processualmente cabivel o habeas
corpus impetrado contra acordao proferido em revisao criminal de condenacao transitada
em julgado, quando a impetrac¢do ¢ utilizada como sucedaneo de revisdo criminal ou de
recurso especial, a mingua dos requisitos do art. 621 do Codigo de Processo Penal.

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se haveria teratologia, flagrante
ilegalidade ou violacdo ao contraditorio e ao devido processo legal, passiveis de
reconhecimento de oficio, a justificar o afastamento da conclusdo da origem, sem
necessidade de revolvimento de fatos e provas.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. As razdes da defesa ndo demonstram o enquadramento da pretensdo nos parametros
legais da revisdo criminal, pois ndo evidenciam contrariedade da sentenga condenatoria a
texto expresso de lei penal ou a evidéncia dos autos, tampouco falsidade de provas ou
descoberta de novas provas de inocéncia ou de causa de diminuicao especial de pena, nos
termos do art. 621 do Codigo de Processo Penal.

7. A revisdo criminal ndo se presta ao rediscutir o mérito € o conjunto probatorio ja
apreciados em apela¢do, de modo que a utilizagdo do habeas corpus para promover
reexame de fatos e provas configura sucedaneo recursal inadequado, incompativel com a
via estreita do writ.

8. Nos termos do art. 105, inciso I, alinea “e”, da Constituicao Federal, a competéncia do
Superior Tribunal de Justica para processar revisdes criminais restringe-se aos seus
proprios julgados, sendo incompetente para funcionar como instancia revisora de
acordaos de revisao criminal proferidos por Tribunal de Justica.

9. Para afastar a conclusdo da origem e acolher a tese defensiva seria necessario
revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada na via do habeas corpus, que nao
admite dilacao probatoria nem reexame aprofundado do acervo fatico-probatorio.

10. Inexistem teratologia, flagrante ilegalidade ou coacdo ilegal manifesta que autorizem
a concessao da ordem de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Cdédigo de Processo
Penal, motivo pelo qual deve ser mantido o ndo conhecimento do habeas corpus.

11. No agravo regimental ndo foram apresentados argumentos novos ou idoneos a
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, impondo-se a sua manutengao pelos
proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao se presta a funcionar como sucedaneo de revisdo criminal ou de
recurso especial, especialmente quando a pretensdo ndo se enquadra nas hipdteses do art.
621 do Cédigo de Processo Penal.

2. O Superior Tribunal de Justica somente possui competéncia para processar revisoes
criminais de seus proprios julgados, nos termos do art. 105, inciso I, alinea “e”, da
Constitui¢ao Federal.

3. A revisdo criminal ndo ¢ via adequada para rediscutir mérito e provas ja examinados
em apelacao, e o habeas corpus ndo comporta revolvimento fatico-probatoério.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 1, “e”; CPP, art. 621, incisos I a III; CPP, art. 654, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 861.867/SC, Quinta Turma, j. 02.09.2024, DJe 06.09.2024; STJ, AgRg
no HC 819.078/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 15.06.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 1083182 - TO(2026/0107897-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : SANDRO ITALLO CARDOSO COSME (PRESO)

ADVOGADA . LETICIA FRANCIELE FERREIRA BARBOSA ALVES - GO048234

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL. SUCEDANEO DE
RECURSO. INCOMPETENCIA DO STJ. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de Tribunal Superior que
ndo conheceu de habeas corpus impetrado em face de acérddao proferido em revisao
criminal de condenagdo penal transitada em julgado pela pratica do delito previsto no
art. 217 -A do Codigo Penal.

2. Fato relevante. A defesa afirma que o habeas corpus nao seria mero inconformismo
com o resultado do processo originario, mas questionaria a validade constitucional da
formagdo do titulo que ampara a prisdo, invocando os principios do contraditorio e do
devido processo legal e alegando equivoco no enquadramento da impetragdo como
sucedaneo de revisao criminal, bem como a desnecessidade de revolvimento fatico-
probatorio.

3. Decisdo anterior. A decisdo agravada ndo conheceu do habeas corpus por entender
que o writ foi utilizado como sucedaneo de recurso especial em revisao criminal ou de
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nova revisao criminal em Tribunal Superior, reputando ausentes os pressupostos do
art. 621 do Codigo de Processo Penal e inexistente flagrante ilegalidade que autorizasse
a concessao da ordem de oficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se ¢ processualmente cabivel o habeas
corpus impetrado contra acordao proferido em revisao criminal de condenagdo transitada
em julgado, quando a impetragdo € utilizada como sucedaneo de revisdo criminal ou de
recurso especial, a mingua dos requisitos do art. 621 do Codigo de Processo Penal.

5. A questdao em discussao consiste, ainda, em saber se haveria teratologia, flagrante
ilegalidade ou violagdo ao contraditério e ao devido processo legal, passiveis de
reconhecimento de oficio, a justificar o afastamento da conclusdo da origem, sem
necessidade de revolvimento de fatos e provas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. As razdes da defesa ndo demonstram o enquadramento da pretensao nos parametros
legais da revisdo criminal, pois ndo evidenciam contrariedade da sentenga condenatoria a
texto expresso de lei penal ou a evidéncia dos autos, tampouco falsidade de provas ou
descoberta de novas provas de inocéncia ou de causa de diminuicao especial de pena, nos
termos do art. 621 do Codigo de Processo Penal.

7. A revisdo criminal ndo se presta ao rediscutir o mérito € o conjunto probatdrio ja
apreciados em apelagdo, de modo que a utilizagdo do habeas corpus para promover
reexame de fatos e provas configura sucedaneo recursal inadequado, incompativel com a
via estreita do writ.

8. Nos termos do art. 105, inciso I, alinea “e”, da Constituicao Federal, a competéncia do
Superior Tribunal de Justiga para processar revisdes criminais restringe-se aos seus
proprios julgados, sendo incompetente para funcionar como instancia revisora de
acordaos de revisao criminal proferidos por Tribunal de Justiga.

9. Para afastar a conclusdo da origem e acolher a tese defensiva seria necessario
revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada na via do habeas corpus, que nao
admite dilagdo probatéria nem reexame aprofundado do acervo fatico-probatorio.

10. Inexistem teratologia, flagrante ilegalidade ou coagdo ilegal manifesta que autorizem
a concessao da ordem de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo
Penal, motivo pelo qual deve ser mantido o ndo conhecimento do habeas corpus.
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11. No agravo regimental ndo foram apresentados argumentos novos ou idoneos a
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, impondo-se a sua manutengdo pelos
proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao se presta a funcionar como sucedaneo de revisao criminal ou de
recurso especial, especialmente quando a pretensdo ndo se enquadra nas hipdteses do
art. 621 do Codigo de Processo Penal.

2. O Superior Tribunal de Justica somente possui competéncia para processar revisoes
criminais de seus proprios julgados, nos termos do art. 105, inciso I, alinea “e”, da
Constituicao Federal.

3. A revisao criminal ndo ¢ via adequada para rediscutir mérito e provas ja examinados
em apelacao, e o habeas corpus ndo comporta revolvimento fatico-probatorio.

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 105, I, “e”; CPP, art. 621, incisos I a III; CPP, art. 654, § 2°.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 861.867/SC, Quinta Turma, j. 02.09.2024, DJe 06.09.2024; STJ,
AgRg no HC 819.078/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 15.06.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por S. I. C. C., contra a decisdo que

nao conheceu do habeas corpus.

O agravante foi condenado pela pratica do delito previsto no art. 217-A do
Codigo Penal, sob a alegacao de atos libidinosos contra a menor C.I.C.L., de 6 anos a

época dos fatos.

Nas razoes do presente recurso, a defesa sustenta que a decisdo nao enfrentou
o ponto nuclear da impetragao.

Aduz que ndo se trata de mero inconformismo com o resultado do processo
origindrio, mas sim, de debate sobre a propria validade constitucional da formacao do
titulo que hoje ampara a prisao.
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Alega que "O que se questiona é a integridade do processo penal em sua

estrutura mais elementar" (fl. 1459).
Assere que a omissao efetivamente existe e ndo foi sanada.

Argumenta que houve equivoco no enquadramento da impetracdo como

sucedaneo de revisdo criminal.
Menciona a ndo necessidade do revolvimento fatico-probatorio.
Invoca os principios do contraditorio e do devido processo legal.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisao monocratica ou a submissao do
pleito ao colegiado, para que seja conhecido e provido o presente agravo regimental,

concedendo a ordem pretendida.
O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia, as fl. 1467.

Por manter a decisdo ora agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
vVOTO

No presente recurso, como dito, o agravante reitera argumentos langados
anteriormente ¢ pede a reversdao do julgado ora agravado. Da decisdo impugnada,
entretanto, colhe-se que analisou de forma devidamente fundamentada os pontos

apresentados.

A controvérsia consiste, ao fim, em se aferir a possibilidade de reconhecer que

a revisao criminal proposta na origem seria processualmente cabivel; ja que a matéria de

mérito padeceria de indevida supressdo de instancia.

Na hipotese, portanto, o habeas corpus foi impetrado contra uma revisao

criminal de condenagdo com transito em julgado.

Das razdes expostas, contudo, o que se verifica é que sequer se enquadrariam
nos parametros da revisao criminal, por auséncia de seus pressupostos, quais sejam, 0s

requisitos do art. 621, incisos, do Cédigo de Processo Penal:

Art. 621. A revisdo dos processos findos serd admitida:

I - quando a sentenga condenatoria for contrdria ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

II - quando a sentenga condenatoria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos;
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III - quando, apds a sentenga, se descobrirem novas
provas de inocéncia do condenado ou de circunstidncia que determine
ou autorize diminuicao especial da pena.

Alids, segundo a origem, sequer a hipotese seria de flagrante ilegalidade no

caso concreto, j& que, como consignado, a revisdo criminal ndo se presta ao (re)debate de

mérito e provas, ja oportunamente realizado na apelacao (fls. 36-38).

Diante disso tudo, o writ ndo foi conhecido, pois, ao fim, utilizado como
substituto de um recurso especial em revisao criminal ou mesmo uma tentativa de nova

revisdo criminal em um Tribunal Superior.

Conforme o artigo 105, inciso I, alinea "e", da Constituicao Federal, compete
b b b
a este STJ, originariamente e somente, "as revisoes criminais e as ag¢oes rescisorias de

seus julgados".

Nessa linha:

[...] Na hipotese, a condenacdo transitou em julgado em
31/5/2023. Dessa forma, o presente writ seria sucedaneo de revisao
criminal, sendo esta Corte incompetente para o processamento do pleito
revisional. [...] Agravo regimental desprovido (AgRg no HC n.
861.867/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
2/9/2024, Dle de 6/9/2024.)

De todo modo, para afastar a conclusdo da origem, seria necessario um

revolvimento de fatos e provas inviavel na presente via.

Nesse compasso, nao verifico a presenga de teratologia ou coacao ilegal que
desafie a concessao da ordem, nos termos do § 2° do artigo 654 do Cddigo de Processo

Penal.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos (AgRg no HC n. 819.078/SP, Sexta Turma, Rel®.
Min?. Laurita Vaz, DJe de 15/6/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisao

agravada por seus proprios fundamentos.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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