SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3226701 - SP (2026/0107460-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE :  MARCELO GIULIANO SILVEIRA DE SOUSA
AGRAVANTE : LUCIANE SILVEIRA DE SOUSA
ADVOGADOS : FELIPE MORA FUIJII - SP375259

CASSIO SANTOS DE AVILA RIBEIRO JUNIOR - SP375041

GUSTAVO RODRIGUES VALLES - SP385399

ALESSANDRO ALBERTO FRANCO - SP484637

PEDRO HENRIQUE BELINI DE MELO - SP467648

ANA ELISA DUARTE DE MEDEIROS - SP494295
AGRAVADO :  CONGESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

DOM PEDROI INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA

ADVOGADOS : RAPHAEL STORANI MANTOVANI - SP278128
BRUNO JOSE CAPANEMA DOS REIS - SP325799

AGRAVADO

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. FINANCIAMENTO BANCARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. SUMULA 7 DO STJ. EXISTENCIA DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS ABUSIVAS. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se configura quando o acordao de
origem enfrenta suficientemente as questdes suscitadas, afastando a ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. A simples aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor nao impde a
inversao do 6nus da prova, uma vez que esta nao ¢ automatica. Precedentes.

3. Cabe ao magistrado a analise das alegacdes de verossimilhanga e de sua
hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-
probatorio dos autos e ausentes no presente caso, consoante delineado nas
instancias ordindrias, cujo reexame ¢ vedado em recurso especial. Simula
7/STI.

4. O Tribunal de origem, em acurada analise do instrumento contratual, das
provas e do contexto fatico dos autos, a respeito da existéncia de cléusulas
abusivas, concluiu pelo afastamento da responsabilidade da parte recorrida,
fundamentado na inexisténcia de qualquer promessa de prazo para liberacao da
documentacao de financiamento ou de manutencdo das condi¢des negociais
firmadas. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.
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5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVADO

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. FINANCIAMENTO BANCARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. SUMULA 7 DO STJ. EXISTENCIA DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS ABUSIVAS. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se configura quando o acordao de
origem enfrenta suficientemente as questdes suscitadas, afastando a ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. A simples aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor nao impde a
inversao do 6nus da prova, uma vez que esta nao ¢ automatica. Precedentes.

3. Cabe ao magistrado a analise das alegacdes de verossimilhanga e de sua
hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-
probatorio dos autos e ausentes no presente caso, consoante delineado nas
instancias ordindrias, cujo reexame ¢ vedado em recurso especial. Simula
7/STI.

4. O Tribunal de origem, em acurada analise do instrumento contratual, das
provas e do contexto fatico dos autos, a respeito da existéncia de cléusulas
abusivas, concluiu pelo afastamento da responsabilidade da parte recorrida,
fundamentado na inexisténcia de qualquer promessa de prazo para liberacao da
documentacao de financiamento ou de manutencdo das condi¢des negociais
firmadas. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCELO GIULIANO SILVEIRA DE
SOUSA e OUTRO contra decisao monocratica proferida por esta Relatoria (e-STJ, fls. 589/594),
que conheceu do agravo para negar provimento a seu apelo nobre.

A parte agravante, em suas razdes recursais, sustenta, em sintese, que a decisao
merece reconsideragdo, alegando, para tanto, que "Ndo se discute se o contrato impunha as
recorridas o dever de assegurar a aprovag¢do do financiamento, nem se o conjunto probatorio
admite reconstru¢do diversa daquela adotada pelo Tribunal de Justica. O que se submete a
apreciagdo desta Corte é questdo anterior: saber se a decisdo agravada apreciou o Recurso
Especial a partir da matéria efetivamente devolvida ao Superior Tribunal de Justi¢a" (e-STJ, fl.
599).

Requer a reconsideracao da decisao ou sua reforma pela Turma julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ, fls.
611/620).

E o relatério.

VOTO

Cabe examinar, no presente agravo interno, tdo somente a parte impugnada da decisao
hostilizada, permanecendo inc6lumes os fundamentos nao refutados pela parte agravante.

O inconformismo ndo merece acolhimento.

Pois bem, consoante consignado na decisdo ora recorrida, em seu recurso especial (e-
STJ, fls. 524/533), os recorrentes alegam violacdo dos seguintes dispositivos da legislacdo
federal, com as respectivas teses:

(D) Arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, § 1° 1II, do CPC, pois teria havido vicio de
fundamenta¢do e omissao no acordio recorrido, que nao enfrentou, de modo especifico, as teses
juridicas suscitadas sobre a inversdo do 6nus da prova, a indole abusiva contratual e a boa-fé
objetiva.

(II) Art. 6°, VIII, do CDC e art. 373, § 1°, do CPC, ja que seria caso de inversdo do
onus probatorio, diante da verossimilhanca das alegacdes e da hipossuficiéncia técnica dos
consumidores, bem como porque os documentos estado em poder exclusivo das recorridas.

(ITI) Arts. 30 e 51, I e IV, do CDC, ante a existéncia de clausulas abusivas relativas a
auséncia de prazo para a entrega de documentos necessarios ao financiamento, permitindo a
atualizacdo pelo INCC, e beneficio indevido do fornecedor, além do descumprimento da
vinculagao da oferta.

(IV) Art. 374, 111, do CPC, pois a parte recorrida ndo impugnou especificamente a

alega¢do de indole abusiva do contrato, tornando incontroversa a matéria.

Documento eletronico VDA60162871 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 21/09/2026 11:22:07
Codigo de Controle do Documento: 6246e87c-8c02-498f-8ach-7f8566953418



(V) Arts. 113 e 422 do CC e art. 30 do CDC, porque as recorridas
adotaram comportamento contraditorio, frustrando a legitima expectativa criada na negociacao
sobre celeridade na entrega de documentos e condi¢des do financiamento, violando a boa-fé
objetiva e a vinculacdo da oferta.

No caso, a controvérsia cinge a validade de cldusulas contratuais em promessa de
compra e venda de imdvel, especialmente quanto a inexisténcia de obrigagdo da promitente-
vendedora de viabilizar o financiamento bancéario ou de observar prazo para fornecimento de
documentos do imovel.

O Tribunal a quo, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos, consignou
inexistir previsdo contratual que denotasse o compromisso das recorridas quanto ao prazo para a
liberagdo da documentagdo necessdria a garantia do financiamento bancdrio do imdvel, bem
como apontou a auséncia de comprovagdo de promessa de manutencdo das condigdes da
negociacao.

O Sodalicio destacou, ainda, ndo haver razdes para a inversdao do 6nus probatério,
apontando para a auséncia de hipossuficiéncia dos recorrentes e da verossimilhanga das
infomagdes, além de afastar o alegado abuso no instrumento contratual. De fato, divisam-se os

seguintes fundamentos extraidos do acordao recorrido, litteris (e-STJ, fls. 502/506):

"Tendo em vista o conjunto probatorio dos autos, invidvel afastar os termos da
senten¢a, a qual fica mantida por seus proprios fundamentos, ora adotados
como razdo de decidir, nos termos do art. 252 do RITJ.
(-.r)
Consoante bem  fundamentado pela r. — sentenca de fls.
331/337, contratualmente inexistiu responsabilidade das requeridas na
obtencgdo do financiamento e/ou prazo para entrega de documentos para tal
fim, ausente, ainda, prova de terem as requeridas prometido a manutengdo
dos juros apontados a época das negociagaes.
In casu, o juizo de primeiro grau fora expresso ao dispor:
"No meérito, o pedido é improcedente.
Inicialmente, aplicam-se a espécie as normas protetivas do Codigo de
Defesa do Consumidor, em razdo da relagdo de consumo entre as partes,
diante da comprovagdo de aquisicdo de imovel pela autora/
consumidora junto a parte ré (artigos 2°e 3°do CDC).
A incidéncia de normas consumeristas ndo serve de arrimo, no entanto,
ao acolhimento da pretensdo inicial. Qutrossim, inviavel a inversdo do
onus da prova no presente caso, pois ndo ha verossimilhanca nas
alegacoes, nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor.
Em que pesem os argumentos iniciais, tem-se o tempo necessdrio na
obtencdo do financiamento enseja a corre¢do monetdria, posto que ela
ndo é um acréscimo no preco, e sim mera atualizacdo do pregco
atingido pela inflagdo.
Necessario destacar que ndo consta no contrato celebrado entre as
partes qualquer responsabilidade da ré pelo financiamento a ser
contratado pelo comprador.
Ademais, ndo se vislumbra a indigitada demora das requeridas, sequer
ha noticia da efetiva data de entrega do imovel, de modo que é forcoso
concluir que os autores tinham ciéncia sobre a entrega do imovel,
aquiescendo com a data prevista de entrega do bem.
Ndo se vislumbra a culpa da requerida por eventual atraso na
obtencdo do financiamento pelos autores, porquanto, como ja
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mencionado alhures, ndo consta em qualquer documento juntado aos
autos a data precisa da obrigagdo de entrega de documentos pela ré.
Conforme orientacido emanada de julgados do Superior Tribunal de
Justica, havendo previsio contratual, como na espécie (clausula 9.2,
"c"), for¢oso reconhecer a inexisténcia de abuso ou ilegalidade na
utilizagdo do referido INCC para a corregdo das prestacoes durante o
periodo de construgdo, (...)

Assim, ndo ha que se falar em ilicitude no repasse de juros se ndo hda
como inferir o efetivo prazo ajustado para a entrega dos documentos,
qui¢a do imovel e, consequentemente, eventual demora imputada a ré.
No tocante a entrega do imovel, por sua vez, consta do Instrumento
particular de Promessa de Venda e Compra (fl. 11), que a data prevista
para a conclusdo da obra da casa é 30 de abril de 2024, ndo havendo
comprovagdo de qualquer atraso ou culpa imputavel a ré.

Ademais, verifica-se que foram celebrados Instrumentos Particulares
de Aditamento (fls. 292/295 e 296/299), tendo como objeto a alteragdo
do projeto de construgio do imovel (C.2 fl. 292) e aquisicdo de kit de
acabamentos (C.2 fl. 296), por op¢io do comprador.

Ndo bastasse, a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus de provar a
alegada promessa ou garantia de taxa de juros de 7,5% pelas
requeridas, onus que lhe incumbia na forma do art. 373, inciso I, do
Codigo de Processo Civil.

Ao revés, o contrato assinado pelas partes prevé expressamente que o0
comprador se obriga "a cumprir as condi¢oes necessdrias no momento
da aprovagdo de crédito, bem como as que estiverem em vigor na
época em que for concedido o financiamento' (clausula 9.4 fl. 22),
ndo havendo que se falar direito adquirido a manutengdo da taxa de
juros, seja porque se trata de procedimento a cargo da instituigcdo
financeira, seja porque ndo se logrou éxito em comprovar que houve
promessa de manutencdo da taxa de 7,5% pelas requeridas.

A saber, ainda que de fato fosse informado a parte autora a taxa de
financiamento de 7,5% (nas conversas juntadas, ha apenas mengdo de
tal informagdo pelos proprios autores), isto ndo representa
necessariamente que as taxas serdo mantidas sob qualquer hipdétese,
pois se tratava de condig¢do vigente a época da negociacio e, nos
termos do contrato, o comprador se obrigou a cumprir as condigoes
necessdrias no momento de concessdo do financiamento."

Assim, tendo a parte autora firmado o mencionado instrumento com
plena ciéncia de todos os termos em que foram constituidos, inclusive
quanto aos valores, data base, indice de correg¢do, forma de cdlculo,
pagamentos e os encargos previstos para incidir na hipotese de
inadimpléncia, e ndo havendo abusividade a ser reconhecida, a
improcedéncia da demanda é de rigor.”

Adotados os fundamentos da r. sentenga, acrescento que, como bem observado
pelo juizo de origem, o instrumento de fls. 11/33 ndo traz qualquer disposicao
a respeito da forma, prazo ou data para entrega e/ou assinatura de
documentos relativos ao contrato de financiamento por parte da promitente
vendedora, muito menos sua responsabilidade pelo sucesso dos promitentes
compradores na obtengdo do financiamento, motivo pelo qual ndo se pode
acolher a alegagdo dos autores na demora da apelada.

(..

Pertinente consignar que a alegacdo dos autores/apelantes de que "a demora
na entrega dos mencionados documentos se deu por culpa das Recorridas,
que, apos a contratag¢do, promoveram a alteragdo dos projetos estruturais do
empreendimento imobiliario, o que demandou novas avaliagoes e aprovagoes
pela instituicdo financeira e postergou sobremaneira a liberag¢do do
financiamento, entende-se que o mencionado atraso ndo pode ser imputado
aos Recorrentes.” (fls.356), ndo encontra verossimilhanca com os documentos
de fls. 292/295 e 296/299, como bem observou o juizo de origem: "Ademais,
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verifica-se que foram celebrados Instrumentos Particulares de Aditamento (fls.
292/295 e 296/299), tendo como objeto a alteragdo do projeto de construgdo
do imovel (C.2 fl. 292) e aquisi¢do de kit de acabamentos (C.2 fl. 296), por
opg¢do do comprador.” (fls. 335)." [g.n]

Consoante se extrai do excerto supratranscrito, o Tribunal de origem dirimiu as
questdes pertinentes ao litigio de forma suficientemente ampla, clara e fundamentada, motivo

pelo qual ndo se verifica a ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO MEDICO-HOSPITALAR. CIRURGIA ORTOGNATICA.
CIRURGIOES DENTISTAS. RESPONSABILIDADE CIVIL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. CULPA DE TERCEIRO. NAO COMPROVACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DANOS MORALIS.
'QUANTUM'  INDENIZATORIO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICOPROBAT ORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N, 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.
AUSENCIA DE MANDATO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

(--.)

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.195.469/MG, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 3/7/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. COTEJO
ANALITICO NAO REALIZADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. DENUNCIAGAO A LIDE. NAO OBRIGATORIEDADE.
SUMULA 83/STJ. COMPRA E VENDA. RESTITUICAO AO STATUS QUO.
SUMULA 83/STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
VERIFICADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Decisdo agravada reconsiderada. Novo exame do feito.

2. A parte ndo procedeu ao necessario cotejo analitico, uma vez que falhou em
demonstrar a similitude fatico-juridica dos casos, pois a simples transcri¢do
de ementa ndo é suficiente para suprir esse requisito.

3. A mera citagdo de dispositivo legal, sem a expressa indica¢do e
demonstracdo de ofensa, atrai a incidéncia da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."

4. O Codigo de Processo Civil de 2015 ndo prevé a obrigatoriedade da
denuncia¢do da lide em nenhuma de suas hipoteses. Ao contrario, assegura o
exercicio do direito de regresso por ag¢do autonoma quando indeferida, ndo
promovida ou proibida. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Resolvido o contrato de promessa de compra e venda de imovel por
inadimplemento do vendedor, é cabivel a restitui¢do das partes ao status
quoante, com a devolugdo integral dos valores pagos pelo comprador.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

6. O Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre os
topicos que considerou pertinentes para a resolugdo da lide, de forma que ndo
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ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e § 3° ¢ 1.022, I, Il e 111, do
CPC/2015.

7. Agravo interno provido para, em nova decisdo, conhecer do agravo a fim de
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.278.439/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023.)

Relativamente a inversdo do onus da prova, esta Corte possui jurisprudéncia sélida no
sentido de que a simples aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ndo impde a inversdo do
onus da prova, uma vez que esta ndo ¢ automatica.

Assim, cabe ao magistrado a andlise das alegagdes de verossimilhanca e
de hipossuficiéncia da parte, conceitos intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-probatdrio dos
autos e ausentes no presente caso, consoante delineado nas instancias ordindrias, cujo reexame ¢

vedado em sede de recurso especial. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
ALEGADA NAO CONTRATACAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO
AUTOMATICO. DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA
ACAO. COMPROVACAO DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. EXTRATO
BANCARIO. ALEGACAO DE EMPRESTIMO NAO CONTRATADO.

(),

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a inversdo
do onus da prova fica a critério do juiz, cabendo-lhe apreciar a
verossimilhan¢a das alegagoes do consumidor e/ou a sua hipossuficiéncia,
aspectos que, por serem intrinsicamente ligados ao conjunto fatico-probatorio

do processo, ndo podem ser revistos em recurso especial, em razdo do que
dispoe a Sumula 7/STJ.

(...)

10. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.991.550/MS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 25/8/2022.)

Do mesmo modo, quanto as teses de que haveria cldusulas abusivas e desrespeito a
vinculacdo da oferta, o Tribunal de origem, em acurada andlise do contrato, das provas e do
contexto fatico dos autos, concluiu pelo afastamento da responsabilidade da parte recorrida, com
base na inexisténcia de qualquer promessa de prazo para a liberacdo da documentagdo de
financiamento ou de manutencao das condi¢des negociais firmadas.

Assim, rever as conclusdes a que chegou o acérdao recorrido demandaria a necessaria
incurs@o no acervo fatico-probatdrio dos autos, diligéncia vedada nesta instincia por forca das

Sumulas 5 e 7, ambas do STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARAT: ORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. CONTRATO DE FINAN CIAMENTO.
ATRASO  NA  ASSINATURA. DOCUMENTACAO  NE CESSARIA.
DESCUMPRIMENTO DA VENDEDORA. INCORPORADORA. A USEN CIA
DE RESPONSABILIDADE. REVELIA. IMPROCEDEN CIA.
POSSIBILIDADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIQ DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N.
5 E7DO STJ. DECISAO MANTIDA.
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1. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
interpretagdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fitico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

1.1. O Colegiado de origem concluiu que: (i) "o instrumento contratual
confere inteira responsabilidade pelo financiamento a compradora. Sendo ela
quem deve buscar o financiamento junto a institui¢do financeira de sua
preferéncia, empenhando esfor¢os para consegui-lo em tempo habil, de forma
que ndo ha qualquer ingeréncia da incorporadora ou vendedora sobre o
contrato de financiamento”, (ii) "a requerente/apelada, em que pese suas
alegagoes, ndo logrou éxito em comprovar que o contrato de financiamento
somente ndo se consolidou pela inércia da vendedora em providenciar a
documentagdo necessaria”, (iii) "a revelia ndo provoca a imediata aceitagdo
dos fatos como verdadeiros, sendo indispensavel que a parte autora produza
um minimo de lastro probatorio que confirme suas alegacoes”, e (iv) "nem
pelos efeitos da revelia, nem pela inversdo do onus da prova esta a apelada/
autora desobrigada de comprovar, ainda que minimamente, o direito
pleiteado”. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas,
vedado em recurso especial.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.758.246/MS, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 23/4/2021.)

Nesse diapasdo, com fulcro nos fundamentos em epigrafe, ndo merece reforma a
decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.226.701 / SP
Numero Registro: 2026/0107460-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10253424220238260114

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO GIULIANO SILVEIRA DE SOUSA
AGRAVANTE : LUCIANE SILVEIRA DE SOUSA
ADVOGADOS : FELIPE MORA FUJII - SP375259
CASSIO SANTOS DE AVILA RIBEIRO JUNIOR - SP375041
GUSTAVO RODRIGUES VALLES - SP385399
ALESSANDRO ALBERTO FRANCO - SP484637
PEDRO HENRIQUE BELINI DE MELO - SP467648
ANA ELISA DUARTE DE MEDEIROS - SP494295
AGRAVADO : CONGESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

AGRAVADO :DOM PEDRO1 INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA

ADVOGADOS : RAPHAEL STORANI MANTOVANI - SP278128
BRUNO JOSE CAPANEMA DOS REIS - SP325799

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELO GIULIANO SILVEIRA DE SOUSA
AGRAVANTE : LUCIANE SILVEIRA DE SOUSA
ADVOGADOS : FELIPE MORA FUJII - SP375259
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CASSIO SANTOS DE AVILA RIBEIRO JUNIOR - SP375041

GUSTAVO RODRIGUES VALLES - SP385399

ALESSANDRO ALBERTO FRANCO - SP484637

PEDRO HENRIQUE BELINI DE MELO - SP467648

ANA ELISA DUARTE DE MEDEIROS - SP494295
AGRAVADO : CONGESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

AGRAVADO : DOM PEDRO1 INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA

ADVOGADOS : RAPHAEL STORANI MANTOVANI - SP278128
BRUNO JOSE CAPANEMA DOS REIS - SP325799

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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