SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3218354 - CE (2026/0106427-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIll S
ADVOGADO . CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
AGRAVADO . FRANCISCO MARTONI DE VASCONCELOS
AGRAVADO . ROSILENE MARIA RIBEIRO
ADVOGADOS . THALES PONTES BATISTA - CE014544
KLAUS DE PINHO PESSOA BORGES - CE012861
ANA LETICIA MARTINS DE SOUSA - CE049765
INTERES. . BANCO PAN SA.
INTERES. . BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA
NTERES. OLIVEIRA TRUST DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES

MOBILIARIOS S.A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que n&o
conheceu do agravo em recurso especial, com base na Sumula 182/STJ, por auséncia de
impugnacao de todos os fundamentos da decisao agravada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a agravante impugnou adequadamente o
Obice da Sumula 7/STJ e da auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC nas razbes do agravo
em recurso especial, conforme exigido para o conhecimento do recurso.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, conforme
exigido pelo principio da dialeticidade, atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ, que torna inviavel
0 agravo que nao ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
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4. As razbes do agravo em recurso especial enfrentaram apenas a incidéncia da Sumula 7/STF,
deixando de impugnar a conclusao de inexisténcia de afronta ao art. 1.022 do CPC, fundamento
autébnomo suficiente para manter a decisdo de inadmissibilidade, caracterizando deficiéncia de
dialeticidade e justificando o nao conhecimento com base na Sumula 182/STJ.

IV. DisPoOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3218354 - CE (2026/0106427-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIll S
ADVOGADO . CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
AGRAVADO . FRANCISCO MARTONI DE VASCONCELOS
AGRAVADO . ROSILENE MARIA RIBEIRO
ADVOGADOS . THALES PONTES BATISTA - CE014544
KLAUS DE PINHO PESSOA BORGES - CE012861
ANA LETICIA MARTINS DE SOUSA - CE049765
INTERES. . BANCO PAN SA.
INTERES. . BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA
NTERES. OLIVEIRA TRUST DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES

MOBILIARIOS S.A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que n&o
conheceu do agravo em recurso especial, com base na Sumula 182/STJ, por auséncia de
impugnacao de todos os fundamentos da decisao agravada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a agravante impugnou adequadamente o
Obice da Sumula 7/STJ e da auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC nas razbes do agravo
em recurso especial, conforme exigido para o conhecimento do recurso.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, conforme
exigido pelo principio da dialeticidade, atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ, que torna inviavel
0 agravo que nao ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
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4. As razbes do agravo em recurso especial enfrentaram apenas a incidéncia da Sumula 7/STF,
deixando de impugnar a conclusao de inexisténcia de afronta ao art. 1.022 do CPC, fundamento
autébnomo suficiente para manter a decisdo de inadmissibilidade, caracterizando deficiéncia de
dialeticidade e justificando o nao conhecimento com base na Sumula 182/STJ.

IV. DisPoOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por TRAVESSIA SECURITIZADORA
DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S. A., contra decisdo monocratica, de lavra da
Presidéncia desta Corte (fls. 1029-1030), que ndao conheceu do agravo em recurso
especial (art. 1042 do CPC).

Em juizo de admissibilidade (fls. 988-1000), a Corte local negou o
processamento do recurso especial, pela incidéncia da Sumula 7/STJ e a auséncia de
afronta ao art. 1.022 do CPC.

Dai o agravo (fls. 1004-1014), buscando destrancar o processamento
daquela insurgéncia.

Sem contraminuta.

Por decisdo monocratica da Presidéncia do STJ (fls. 1029-1030), nao foi
conhecido o agravo, com fulcro na Sumula 182/STJ, em virtude de a parte nao ter
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.

Opostos embargos de declaragédo (fls. 1033-1036), foram rejeitados (fls.
1047-1048).

Nas razdes do Agravo Interno (fls. 1052-1058), o agravante insiste que
realizou a impugnacao de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial.

Impugnacéo as fls. 1065-1068.
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade do
recurso especial, autbnomos ou nio, sob pena de atrair o ébice contido no enunciado
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da Sumula 182/STJ (“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”).

Compulsando as razbes do agravo em recurso especial (fls. 1004-1014),
somente impugnou a incidéncia do 6bice da Sumula 7/STF.

Contudo, ndo houve impugnacdo a auséncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC.

A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz do principio da dialeticidade, € no
sentido de que deve a parte recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, demonstrando que o juizo de
admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, o que nao se vislumbra
no recurso em questéo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
REVISIONAL DE CONTRATO - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO - AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE AUTORA.

1. Em razéo do principio da dialeticidade, na hip6tese do agravo do artigo 1.042
do NCPC/15, deve o agravante demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto
da decisdo que nao admitiu o apelo extremo.

1.1. Razbes do agravo que nao impugnaram especificamente os fundamentos
invocados na decisido de inadmissao do recurso especial.

1.2. "O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 estabelece o cabimento, simultaneo, de
agravo interno, a ser julgado pelo colegiado do Tribunal de origem (arts. 1.021 e
1.030, I, b, § 2°), para impugnar a decisdo que nega seguimento a recurso
especial com fundamento em tese firmada em julgamento de casos repetitivos, e
de agravo (arts.

1.030, V, § 1° e 1.042), a ser julgado pelo STJ, relativamente aos demais
fundamentos adotados para ndo admitir o recurso especial."

(Agint no AREsp n. 2.097.467/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023.).

2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.719.119/RS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA
TRATAMENTO DE ESCLEROSE MULTIPLA. USO DOMICILIAR. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS
ESPECIFICAMENTE. AGRAVO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME

(...)

4. A pretensdo recursal também depende da revaloragdo do conjunto fatico-
probatério e da analise da adequagado do tratamento médico, providéncia que
encontra ébice na Sumula 7 do STJ.
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5. A agravante nao impugnou especificamente tais fundamentos, limitando-se a
repeticdo das teses ja enfrentadas pela decisdo agravada, o que caracteriza
deficiéncia de dialeticidade e atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

6. A jurisprudéncia da Corte tem reiteradamente reconhecido a aplicagéo da
Sumula 83 quando o acoérdao recorrido reflete entendimento pacificado sobre o
fornecimento de medicamentos fora do rol da ANS, sobretudo em casos de
esclerose multipla e medicamento como Mavenclad. IV. DISPOSITIVO

7. Agravo nao provido. (AREsp n. 2.667.222/DF, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025.)

Portanto, é irrefutavel incidéncia da Sumula 182/STJ, em razdo da agravante
n&o ter impugnado a auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.218.354 / CE

Numero Registro: 2026/0106427-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01859640720128060001 1859640720128060001

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S.
A

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
AGRAVADO : FRANCISCO MARTONI DE VASCONCELOS
AGRAVADO : ROSILENE MARIA RIBEIRO
ADVOGADOS : THALES PONTES BATISTA - CE014544
KLAUS DE PINHO PESSOA BORGES - CE012861
ANA LETICIA MARTINS DE SOUSA - CE049765

INTERES. : BANCO PAN S.A.
INTERES. : BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA
INTERES. : OLIVEIRATRUST DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES

MOBILIARIOS S.A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA HIPOTECARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS Vil S.
A

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
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AGRAVADO : FRANCISCO MARTONI DE VASCONCELOS
AGRAVADO : ROSILENE MARIA RIBEIRO
ADVOGADOS : THALES PONTES BATISTA - CE014544
KLAUS DE PINHO PESSOA BORGES - CE012861
ANA LETICIA MARTINS DE SOUSA - CE049765

INTERES. : BANCO PAN S.A.
INTERES. : BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA
INTERES. : OLIVEIRATRUST DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES

MOBILIARIOS S.A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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