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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3209649 - CE (2026/0106213-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
MUNICIPIO DE FORTALEZA - PROCURADORIA GERAL DO
AGRAVANTE MUNICIPIO - PGM
ADVOGADO : EVERTON LUIS GURGEL SOARES - CE015336
AGRAVADO : CONSORCIO SANEAR FORTALEZA
ADVOGADO : THALYS ANDERSON MALTA BITAR - CE016893
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ISS. SANEAMENTO
BASICO. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. VERBETE N. 126/STJ.
INCIDENCIA TRIBUTARIA. PRETENSAO DE REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7/
STJ. ACORDAO RECORRIDO. RAZOES DISSOCIADAS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ENUNCIADO N. 284/
STF.

1. Incide O Verbete n. 126/STJ quando o acordao recorrido se
sustenta em fundamento constitucional auténomo, suficiente para
manter a decisdo, sem a concomitante interposicdo de recurso
extraordindrio, o que impede o conhecimento do recurso especial.

2. A reforma do entendimento do Tribunal de origem, quanto ao
enquadramento da execugdo contratada na lista da LC n. 116/2003,
demanda reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-
probatorio, providéncias vedadas em recurso especial pelas Sumulas
n. 5e 7/STIJ.

3. As razdes do recurso especial relativas ao art. 166 do CTN
mostram-se dissociadas dos fundamentos do acorddao recorrido,
configurando deficiéncia de fundamentagdo, atraindo a incidéncia
do Enunciado n. 284/STF.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3209649 - CE (2026/0106213-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
MUNICIPIO DE FORTALEZA - PROCURADORIA GERAL DO
AGRAVANTE MUNICIPIO - PGM
ADVOGADO : EVERTON LUIS GURGEL SOARES - CE015336
AGRAVADO : CONSORCIO SANEAR FORTALEZA
ADVOGADO : THALYS ANDERSON MALTA BITAR - CE016893
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ISS. SANEAMENTO
BASICO. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. VERBETE N. 126/STJ.
INCIDENCIA TRIBUTARIA. PRETENSAO DE REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7/
STJ. ACORDAO RECORRIDO. RAZOES DISSOCIADAS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ENUNCIADO N. 284/
STF.

1. Incide O Verbete n. 126/STJ quando o acordao recorrido se
sustenta em fundamento constitucional auténomo, suficiente para
manter a decisdo, sem a concomitante interposicdo de recurso
extraordindrio, o que impede o conhecimento do recurso especial.

2. A reforma do entendimento do Tribunal de origem, quanto ao
enquadramento da execugdo contratada na lista da LC n. 116/2003,
demanda reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-
probatorio, providéncias vedadas em recurso especial pelas Sumulas
n. 5e 7/STIJ.

3. As razdes do recurso especial relativas ao art. 166 do CTN
mostram-se dissociadas dos fundamentos do acorddao recorrido,
configurando deficiéncia de fundamentagdo, atraindo a incidéncia
do Enunciado n. 284/STF.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pelo Municipio de Fortaleza desafiando a decisao da
Presidéncia desta Corte de fls. 1.644/1.649, que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, sob os seguintes pilares: (I) em relacdao ao art. 1° da LC n. 116/2003 —

existéncia de fundamento constitucional autonomo apto, por si, a manter o acordao e
auséncia de recurso extraordinario, com incidéncia do Verbete n. 126/STJ, e necessidade
de reexame de clausulas contratuais e de matéria fatico-probatdria para infirmar o aresto,
atraindo as Sumulas n. 5 e 7/STJ; (II) relativamente ao art. 166 do CTN, dissocia¢ao das
raz0es recursais, caracterizando deficiéncia de fundamentagdo, com aplicagdo do
Enunciado n. 284/STF, e imprescindibilidade de revolvimento do acervo probatorio
também, incidindo a Simula n. 7/STIJ.

A parte agravante, em suas razodes, sustenta, em resumo, que: (I) ndo se
aplica o Verbete n. 126/STJ, pois o acorddo recorrido teria decidido com base
exclusivamente em legislagdo infraconstitucional (Lei n. 11.445/2007 e Lei n. 116/2003),
sem alicerce constitucional autdbnomo, e ndo incidem as Stumulas n. 5 e 7/STJ, porque nao
se pretende reexaminar provas ou cldusulas contratuais, mas apenas a qualificacdo juridica
de fatos incontroversos; e (II) ¢ indevida a aplicacdo do Enunciado n. 284/STF quanto ao
art. 166 do CTN, pois o apelo nobre impugnou diretamente a devolugdo/levantamento de
valores vinculados ao ISSQN, defendendo a necessidade de prova de assun¢do do encargo
ou autorizacdo do terceiro, ¢ igualmente ndo ha reexame probatdrio na tese relativa a
referido dispositivo legal.

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 1.666/1.674.

E o relatério.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio
ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte recorrente ndo logrou desenvolver
argumentacao apta a desconstituir os pilares adotados pelo decisério recorrido, que ora

submeto ao colegiado para serem confirmados:

Cuida-se de Agravo apresentado por MUNICIPIO DE FORTALEZA -
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM a decisdo que ndo admitiu
seu Recurso Especial.
O apelo, fundamentado no artigo 105, 11, alinea "a", da CF/88, visa reformar
acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA,
assim resumido.
DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO
EM ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA.  INTERPOSICAO ~ TEMPESTIVA ~ DE  RECURSO
VOLUNTARIO. NAO CONHECIMENTO DA REMESSA OFICIAL.
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PRELIMINARES ~DE  INTEMPESTIVIDADE DA  APELACAO,
INOVACAO RECURSAL, CERCEAMENTO DE DEFESA, NULIDADE
DA SENTENCA POR OMISSAO E ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEICAO.
NO MERITO, ARGUICAO DE INCIDENCIA DE ISSON SOBRE O
SERVICO CONTRATADO. DESCABIMENTO. SANEAMENTO BASICO.
LISTA ANEXA A LEI COMPLEMENTAR Ne 116/2003. ITENS 7.14 E 7.15.
VETO PRESIDENCIAL. REPETICAO DE INDEBITO. INEXISTENCIA
NA ESPECIE. VALORES DEPOSITADOS VOLUNTARIAMENTE A
DISPOSICAO DO JUIZO. DEVOLUCAO A CARGO DA INSTITUICAO
BANCARIA.  RECURSO  APELATORIO ~ CONHECIDO  E
PARCIALMENTE PROVIDO.
Quanto a primeira controvérsia, a parte recorrente aduz violagdo ao art. 1° da
Lei Complementar n° 116/2003, no que concerne ao reconhecimento da
incidéncia do ISSON sobre a execugdo contratada, por subsungdo ao item 7 e ao
subitem 7.02 da Lista da LC n° 116/2003, em razdo de se tratar de empreitada
de obra de construcdo civil’hidraulica, sendo irrelevante a denominagdo
contratual, trazendo a seguinte argumenta¢do:

O art. 1° da LC n° 116/2003 condiciona a incidéncia do ISSON ao
enquadramento do servigo na Lista Anexa, adotando critério material
normativo objetivo. A propria Lista, no item 7 e especialmente no subitem
7.02, alcanca a execucdo de obras de construgcdo civil e hidrdulica,
exatamente o caso de empreitadas destinadas a implantar/expandir redes
e estagcoes que, posteriormente, serdo utilizadas na presta¢do do servigo
publico de saneamento. O § 4° explicita que a denomina¢do contratual é
irrelevante: importa a natureza efetiva da atividade prestada.

A distingdo juridica ¢ nitida: o “servico publico de saneamento”
(atividade-fim da concessionaria) ndo se confunde com a ‘“‘execu¢do de
obra/engenharia” (atividade-meio contratada por empreitada). O veto
aos itens 7.14 e 7.15 apenas impede a incidéncia do ISS sobre o proprio
servigo de saneamento e o tratamento/purificagdo de dgua; ndo revoga,
ndo restringe e ndo ‘“‘contamina” a regra de incidéncia do subitem 7.02
para obras de construgdo civil/hidraulica (fl. 1430).

[.]

Ao afirmar que a execugdo contratada “se enquadra no conceito de
saneamento basico” (Lei n° 11.445/2007, art. 3°, 1) e, por isso, estaria
fora da lista por for¢a dos vetos aos itens 7.14 e 7.15, o acorddo negou
vigéncia ao art. 1° da LC n° 116/2003 e ao subitem 7.02, porque: (a)
desprezou a subsun¢do direta da atividade de “execu¢do por empreitada
de obras de construgdo civil/hidraulica” (nucleo do tipo do 7.02) aos
fatos incontroversos do contrato;, (b) conferiu aos vetos alcance
derrogatorio aléem do seu conteudo, esvaziando a hipotese normativa
especifica de tributagdo de obras; (c) subordinou a incidéncia a uma
qualificagdo finalistica (“‘é saneamento basico”) que o § 4° repudia, pois
a denominag¢do ndo altera a natureza do servigo efetivamente prestado
(fls. 1430-1431).

Trata-se de erro de direito, ndo de reexame fatico: a controvérsia é
Juridica (enquadramento normativo do fato descrito em contrato e termo
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de referéncia). Os autos evidenciam a natureza de empreitada de obra de
engenharia — projeto executivo, ART, seguro de risco de engenharia,
medigoes, didario de obras, canteiro, etc. — o que confirma a subsun¢do
ao 7.02.

A desconsideragdo do 7.02 para obras de engenharia dirigidas a sistemas
publicos amplia indevidamente o alcance de vetos pontuais e cria um
vacuo de incidéncia incompativel com a reparticio de competéncias
tributdrias, com impacto direto na arrecadagdo municipal e no equilibrio
federativo (fl. 1431).

Quanto a segunda controvérsia, a parte recorrente aduz violagdo ao art. 166 do
CTN, no que concerne a necessidade de submeter qualquer levantamento ou
devolucdo de numerdrio conexo ao ISSON a prova de assungdo do encargo ou
autorizagdo do terceiro, em razdo de se tratar de tributo que comporta
transferéncia do encargo financeiro, trazendo a seguinte argumentagdo:

O art. 166 estabelece condi¢do legal para qualquer devolug¢do/
recuperagdo de valores relacionados a tributos indiretos: ¢ imprescindivel
a prova de que o encargo ndo foi transferido ou a autorizag¢do do terceiro.
A exigéncia visa evitar enriquecimento Sem causa, preservar da
neutralidade concorrencial e proteger o erario e o contribuinte de fato.

[.]

O acorddo: (a) reconheceu a legitimidade ativa do Recorrido para
discutir a devolugdo de valores “se vencido na lide”, mesmo quando
ventilada a hipotese de recolhimentos na fonte; e (b) direcionou a
devolugdo dos depositos judiciais a instituigdo bancaria em favor do
Recorrido, sem submeter eventual parcela correspondente a encargo de
tributo indireto a prova prévia exigida pelo art. 166 (fl. 1431).

Ao dispensar, no plano decisorio, a verificagdo da repercussdo economica
para toda e qualquer devolugdo de numerario conexo ao ISSON, a Corte
local negou vigéncia ao art. 166 do CIN, abrindo caminho para
levantamento de valores que, em tese, possam ter sido suportados por
terceiros, o que a lei expressamente veda (fls. 1431-1432).

A mitigagdo do art. 166 em causas andlogas produz incentivos a litigancia
oportunista, multiplica pedidos de devolugdo sem lastro probatorio e cria
passivos difusos que tensionam as finangas municipais (fl. 1432).

E o relatério.

Decido.

Quanto a primeira controvérsia, o acorddo recorrido assim decidiu:
Assim, correto o entendimento do Juizo a quo no sentido de que ofende o
principio da legalidade tributaria a incidéncia de ISSON sobre o servigo
em questdo, haja vista que se trata de obra de saneamento bdasico, que
ndo estd contemplado na lista constante da Lei Complementar Federal n°
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116/2003, sendo retirado do texto legal por veto presidencial, mormente
quando considerada a taxatividade da referida lista, que so pode ser
interpretada extensivamente para enquadrar servigos idénticos aos nela
expressamente previstos, o que ndo é a hipotese dos autos (fl. 1395).
Da andlise dos autos, percebe-se que ha fundamento constitucional auténomo
no acorddo recorrido e ndo houve interposicdo do devido recurso ao Supremo
Tribunal Federal.
Aplicavel, portanto, o obice da Sumula n. 126/STJ, uma vez que é imprescindivel
a interposicdo de recurso extraordindrio quando o acorddo recorrido possui,
além de fundamento infraconstitucional, fundamento de natureza constitucional
suficiente por si s6 para a manutengdo do julgado.
Nesse sentido: “[...] firmado o acorddo recorrido em fundamentos constitucional
e infraconstitucional, cada um suficiente, por si so, para manter inalterada a
decisdo, ¢ onus da parte recorrente a interposi¢do tanto do Recurso Especial
quanto do Recurso Extraordindrio. A existéncia de fundamento constitucional
autonomo ndo atacado por meio de Recurso Extraordindrio enseja aplica¢do do
obice contido na Sumula 126/STJ”. (Agint no AREsp 1.581.363/RN, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020.)
Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no REsp n. 2.076.658/SC,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de 27/2/2025;
Agint no AREsp n. 2.551.694/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 26/2/2025; Agint no REsp n.
2.168.139/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN
de 14/2/2025; Agint no AREsp n. 2.686.465/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 13/2/2025; Agint no AREsp n.
2.671.776/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJEN de
23/12/2024; Agint no AREsp n. 2.482.624/CE, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 26/11/2024,; Agint no REsp n.
2.142.599/MS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
14/11/2024; Agint no AREsp n. 2.315.212/RJ, relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Segunda Turma, DJe de 25/10/2024; Aglnt no AREsp n.
2.625.934/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
25/10/2024; Aglnt no AREsp n. 2.272.275/RJ, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJe de 9/10/2024; Agint nos EDcl no REsp n.
2.113.575/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 2/9/2024;
AgRg no AREsp n. 2.532.086/GO, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, DJe de 30/8/2024; Agint nos EDcl no REsp n. 1.484.521/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 3/6/2024.
Ademais, o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes termos:
Relativamente ao caso concreto, observa-se que o servigo objeto do
contrato firmado entre o ora recorrido e a CAGECE, qual seja,
“Execucdo da Ampliagcdo do Sistema de Esgotamento Sanitario das Sub-
Bacias CE- 07, CE-08, CE-09 e ETE Coco, em Fortaleza-CE, enquadra-
se no conceito de saneamento bdsico, conforme estabelece o art. 3° 1, da
Lei n°11.445/2007.
Referido objeto contratual estava expressamente previsto nos itens 7.14
(Saneamento ambiental, inclusive purificacdo, tratamento, esgotamento
sanitario e congéneres) e 7.15 (tratamento e purifica¢do de agua) da LC
n’ 116/2003, sendo, entretanto, vetados pela Presidéncia da Republica,
pelas seguintes razbes:
[...]
Analisando o Termo de Referéncia de ID 13032010, constata-se que a
execugdo de obras, as quais, segundo o recorrente, seriam meramente de
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construgdo civil e, portanto, tributaveis, destina-se essencialmente ao
servigo de esgotamento sanitario que, como se sabe, ndo é fato gerador
do ISSON (fls. 1395-1396).
Assim, incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ, porquanto a pretensdo recursal
demanda reexame de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-
probatorio juntado aos autos.
Nesse sentido: "Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatoria e a interpreta¢do de clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica)" (Aglnt no AREsp n. 2.243.705/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 20/10/2023).
Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 2.446.415/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 20/3/2025; REsp
n. 2.106.567/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
DJEN de 5/3/2025; Agint no AREsp n. 2.572.293/RS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJEN de 13/12/2024; Agint no Aglnt no AREsp n.
2.560.748/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
22/11/2024; REsp n. 1.851.431/SC, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJe de 7/10/2024; REsp n. 1.954.604/MG, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 21/3/2024; Agint no REsp n.
1.995.864/PB, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 20/10/2023.
Quanto a segunda controvérsia, o acorddo recorrido assim decidiu:
De fato, o municipio/apelante ndo recebeu os valores destinados ao
pagamento do tributo, tendo em vista que foram depositados em conta
bancaria a disposi¢do do Juizo e por ato voluntario do autor. Nesse
contexto, ndo se pode considerar que o ente federado recebeu o que lhe
ndo era devido.
Inclusive, o proprio demandante afirma em seu petitorio de ID 15606991
que somente haveria repeti¢do de indébito se os recursos atualmente
depositados em juizo tivessem sido transferidos ao ente tributante. Veja-
se o seguinte trecho da manifestagdo autoral:
[...]
Depreende-se, assim, que ndo pode o ente federado ser compelido a
repeticdo do indébito, fazendo jus o recorrido apenas a devolugdo dos
valores depositados, com a incidéncia de corre¢do monetaria a ser
apurada na liquidagdo do julgado (fls. 1400-1401).
Aplicavel, portanto, a Sumula n. 284/STF, tendo em vista que as razoes
delineadas no Recurso Especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no
aresto impugnado, pois a parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica,
os seus fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido
enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.
Nesse sentido, esta Corte Superior de Justi¢a ja se manifestou na linha de que,
"Aplicavel, portanto, o obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que as razoes
recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados
no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou, de
forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte,
do referido enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia” (Agint no AREsp n. 2.604.183/PR, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJEN de 2/12/2024).
Confiram-se ainda os seguintes julgados: Aglnt no AREsp n. 2.734.491/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJEN de 25/3/2025; Agint no
AREsp n. 2.267.385/ES, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJEN
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de 21/3/2025; Aglnt no AREsp n. 2.638.758/RJ, relator Ministro Afrdnio Vilela,
Segunda Turma, DJEN de 20/3/2025; Agint no AREsp n. 2.722.719/PE, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJEN de 5/3/2025; Aglnt no
AREsp n. 2.787.231/PR, vrelator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, DJEN de 28/2/2025; AgRg
no AREsp n. 2.722.720/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJEN de 26/2/2025; Aglnt no AREsp n. 2.751.983/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 21/2/2025; Agint no REsp n. 2.162.145/RR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025;
Agint nos EDcl no AREsp n. 2.256.940/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJEN de 9/12/2024; AgRg no AREsp n. 2.689.934/SP, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 9/12/2024; Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.421.997/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, DJe de 19/11/2024,; EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.563.576/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 7/11/2024, Agint no
AREsp n. 2.612.555/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 5/11/2024,; Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.489.961/PR, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 28/10/2024; Agint no AREsp
n. 2.555.469/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
20/8/2024,; Agint no AREsp n. 2.377.269/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 7/3/2024.

Ademais, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”), porquanto o acolhimento da pretensdo
recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio juntado aos autos.
Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.113.579/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJEN de 27/3/2025; Agint no AREsp n. 2.691.829/SP,
relator Ministro Sergio Kukina, Primeira Turma, DJEN de 28/3/2025; AREsp n.
2.839.474/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJEN de 26/3/2025; Agint no REsp n. 2.167.518/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 27/3/2025; AgRg no AREsp n.
2.786.049/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJEN de
26/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.753.116/RN, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJEN de 25/3/2025; Agint no REsp n. 2.185.361/CE,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 28/3/2025;
AgRg no REsp n. 2.088.266/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJEN de 25/3/2025; AREsp n. 1.758.201/AM, relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, DJEN de 27/3/2025; Agint no
AREsp n. 2.643.894/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJEN de
31/3/2025; Agint no AREsp n. 2.636.023/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 28/3/2025; Aglnt no REsp n.
1.875.129/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
DJEN de 21/3/2025.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhe¢o do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Conforme antes consignado, o Tribunal de origem, ao decidir a questdo

relativa a incidéncia do ISS (art. 1° da LC n. 116/2003), amparou-se em fundamentos
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constitucional (existéncia de veto presidencial) e infraconstitucional, qualquer um deles
apto a manter inalterado o acordao recorrido.

Confira-se o excerto pertinente do aresto local (fls. 1.394/1.395):

Relativamente ao caso concreto, observa-se que o servigo objeto do contrato
firmado entre o ora recorrido e a CAGECE, qual seja, “Execucdo da Ampliacdo
do Sistema de Esgotamento Sanitario das Sub-Bacias CE- 07, CE-08, CE-09 e
ETE Coco, em Fortaleza-CE, enquadra-se no conceito de saneamento basico,
conforme estabelece o art. 3° I, da Lei n® 11.445/2007.
Referido objeto contratual estava expressamente previsto nos itens 7.14
(Saneamento ambiental, inclusive purificagdo, tratamento, esgotamento
sanitario e congéneres) e 7.15 (tratamento e purificagdo de dagua) da LC n°
116/2003, sendo, entretanto, vetados pela Presidéncia da Republica, pelas
seguintes razoes:
A incidéncia do imposto sobre servigos de saneamento ambiental,
inclusive purificacdo, tratamento, esgotamento sanitdrios e congéneres,
bem como sobre servigos de tratamento e purificagcdo de dagua, ndo atende
ao interesse publico. A tributa¢do poderia comprometer o objetivo do
Governo em universalizar o acesso a tais servigcos basicos. O desincentivo
que a tributag¢do acarretaria ao setor teria como consequéncia de longo
prazo aumento nas despesas no atendimento da populagdo atingida pela
falta de acesso a saneamento bdasico e agua tratada. Ademais, o Projeto
de Lei n° 161 — Complementar revogou expressamente o art. 11 do
Decreto-Lei n° 406, de 31 de dezembro de 1968, com redagdo dada pela
Lei Complementar n° 22, de 9 de dezembro de 1974. Dessa forma, as
obras hidraulicas e de construgdo civil contratadas pela Unido, Estados,
Distrito Federal Municipios, autarquias e concessiondrias, antes isentas
do tributo, passariam ser taxadas, com reflexos nos gastos com
investimentos do Poder Publico.
Dessa forma, a incidéncia do imposto sobre os referidos servigos ndo
atende o interesse publico, recomendando-se o veto aos itens 7.14 ¢ 7.15,
constantes da Lista de Servigos do presente Projeto de lei Complementar.
Em decorréncia, por razoes de técnica legislativa, também deverdo ser
vetados os inciso (sic) X e XI do art. 3° do Projeto de Lei.
Assim, correto o entendimento do Juizo a quo no sentido de que ofende o
principio da legalidade tributaria a incidéncia de ISSON sobre o servico em
questdo, haja vista que se trata de obra de saneamento basico, que ndo estd
contemplado na lista constante da Lei Complementar Federal n° 116/2003,
sendo retirado do texto legal por veto presidencial, mormente quando
considerada a taxatividade da referida lista, que so pode ser interpretada
extensivamente para enquadrar servigos idénticos aos nela expressamente
previstos, o que ndo é a hipotese dos autos.

Assim, ndo tendo havido a interposi¢do de recurso extraordinario, deve

incidir o Verbete n. 126/STJ a espécie. Nessa linha de raciocinio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° VI E 1.022, I, AMBOS DO CPC.
NULIDADE POR  OMISSAO. AUSENCIA. MATERIA  DECIDIDA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.  FRACIONAMENTO.  ACORDAO
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RECORRIDO  ASSENTADO EM  FUNDAMENTO DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. ANALISE QUE E DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO
STF. AUSENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO QUE ENSEJA NO NAO
CONHECIMENTO DO APELO NOBRE. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC quando
analisadas fundamentadamente pelo acorddo recorrido as questoes que lhe
foram submetidas, com o exame dos pontos essenciais ao deslinde da
controversia.

2. "E inadmissivel Recurso Especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamento constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
80, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso
Extraordinario” (Sumula 126 do STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.253.593/DF, reclatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, DJEN de 1°/6/2026.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA. JULGAMENTO  VIRTUAL.
SUSTENTACAO ORAL. PEDIDO INTEMPESTIVO. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. SUMULA 126/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. O acorddo enfrentou os pontos essenciais da controversia, inexistindo
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual ndo
se configura negativa de presta¢do jurisdicional.

2. A oposigdo ao julgamento eletrénico ndo constitui direito absoluto, estando a
sustentagdo oral condicionada as regras regimentais, protocolado o pedido com
menos de 48 horas uteis, ndo ha nulidade por indeferimento de retirada de
pauta.

3. Incide a Sumula 126/STJ quando a tese de cerceamento de defesa se funda em
matéria constitucional e ndo foi interposto recurso extraordindrio contra o
fundamento da decisdo.

4. A pretensdo de reconhecimento de agiotagem e nulidade do titulo demanda
revolvimento do acervo fatico-probatorio, vedado em recurso especial (Sumula
7/STJ).

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica o conhecimento do recurso pela
alinea "c" quanto ao mesmo tema, por auséncia de similitude fatica aferivel sem
reexame probatorio.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.240.404/PA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
DJEN de 15/5/2026.)

Ademais, o Tribunal a quo asseverou que, "[a]nalisando o Termo de
Referéncia de ID 13032010, constata-se que a execugdo de obras, as quais, segundo o
recorrente, seriam meramente de construgdo civil e, portanto, tributaveis, destina-se
essencialmente ao servigo de esgotamento sanitario que, como se sabe, ndo é fato
gerador do ISSON" (fl. 1.396).

Assim, de fato, a alteracdo das premissas adotadas pela Corte de

origem, quanto ao enquadramento da execucdo contratada na lista da LC n. 116/2003, tal
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como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
das clausulas contratuais, o que ¢ obstado pelo Enunciado n. 5/STJ, e do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice

previsto na Simula n. 7/STJ.
[lustrativamente, em igual sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ISS. SERVICOS DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. ALEGACAO DE OFENSA A CONSTITUICAO FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF. DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA DE
APONTAR OS MOTIVOS DE VIOLACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF. INCIDENCIA TRIBUTARIA.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

I - Na origem, trata-se acdo ajuizada por Aguas do Mirante S/A contra o
Municipio de Piracicaba e Semae - Servigo Municipal de dgua e esgoto
objetivando a isen¢do no pagamento do ISS e a repeticdo do indébito. Na
sentenga, julgaram-se improcedentes os pedidos. No Tribunal a quo, a sentenga
foi reformada para julgar procedentes os pedidos. Nesta Corte, ndo se conheceu
do recurso especial.

1l - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
ndo se conhece da alegagdo de violagdo de dispositivos constitucionais em
recurso especial, posto que seu exame é de competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, conforme dispoe o art. 102, 111, do permissivo constitucional.
IIl - O recorrente deixou de explicitar os motivos pelos quais consideraria
violada a lista anexa de servigos da LC 116/2003, apresenta-se evidente a
deficiéncia do pleito recursal, atraindo o teor da Sumula n. 284 do STF. Acerca
do assunto, destaco os seguintes precedentes: (Aglnt no AREsp n. 461.849/SP,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 2/5/2017, DJe
5/5/2017 e Aglnt no REsp n. 1.595.285/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 6/10/2016, DJe 17/10/2016).

1V - A andlise acerca da classificagdo dos servigos efetuados pela recorrida
para fins de incidéncia tributaria implica na necessidade de reexame do
conjunto probatorio, atraindo o comando da sumula n. 7/STJ como se extrai do
voto condutor (fls. 672): "[...] com fundamento nos objetos integrantes do
contrato social, do edital de contratacdo e do contrato de concorréncia da
apelante, razdo assiste a esta. Assim é, porque, conforme afirmado em razoes
recursais, os itens da lista anexa a LC 116/03, 17.14 e 17.15 sofreram o veto
presidencial ndo sendo mais objeto de fato gerador do imposto em discussao,
valendo a transcrigdo: [...]"

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.802.410/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 15/4/2021.)

Adiante, ¢ inadmissivel o recurso especial que apresenta razdes dissociadas
do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acordido recorrido no que se
apontou ofensa ao art. 166 do CTN. No caso, aduz o recorrente, em suma, ser necessario
submeter qualquer levantamento ou devolugdo de numerario conexo ao ISSQN a prova de
assuncao do encargo ou autorizagdo do terceiro, em razdo de se tratar de tributo que

comporta transferéncia do encargo financeiro.
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Contudo, o Tribunal a guo solucionou a controvérsia asseverando que "ndo
pode o ente federado ser compelido a repeticdo do indébito, fazendo jus o recorrido
apenas a devolugdo dos valores depositados, com a incidéncia de corre¢do monetaria a
ser apurada na liquida¢do do julgado" (fl. 1.401). Assim, os argumentos postos no
presente apelo ndo guardam pertinéncia com os fundamentos do aresto atacado, atraindo a
incidéncia da Stmula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."

Nessa linha de raciocinio, citam-se os seguintes julgados: Aglnt no REsp n.
2.141.648/DF, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJe de
19/11/2024; AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.489.961/PR, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 28/10/2024; Agint no REsp n. 1.844.995/PR, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de 13/9/2024.

Assim, escorreita a decisdo agravada, ndo merecendo qualquer reparo.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.209.649 / CE
Numero Registro: 2026/0106213-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
30049707820228060001

Sesséo Virtual de 24/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE FORTALEZA - PROCURADORIA GERAL DO
MUNICIPIO - PGM

ADVOGADO : EVERTON LUIS GURGEL SOARES - CE015336
AGRAVADO : CONSORCIO SANEAR FORTALEZA
ADVOGADO : THALYS ANDERSON MALTA BITAR - CE016893

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - I,_IMITA(}OES AO PODER DE TRIBUTAR -
COMPETENCIA TRIBUTARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE FORTALEZA - PROCURADORIA GERAL DO
MUNICIPIO - PGM

ADVOGADO : EVERTON LUIS GURGEL SOARES - CE015336
AGRAVADO : CONSORCIO SANEAR FORTALEZA
ADVOGADO : THALYS ANDERSON MALTA BITAR - CE016893

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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